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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a &lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zzalobkyne
A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., v konani pravne zastupena G. A. H.
l., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom: J. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému
F. C., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., t.€. I. K. L. M., M. . XX; XXX XX H., v
konani pravne zastupeny advokatom G. C. N., so sidlom Advokatskej kancelarie O. F. XX/X, XXX XX H.,
o vyluc€enie z uzivania nehnutelnosti, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
15C/22/2023-455 zo dria 01. jula 2025 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 15C/22/2023-471 zo dna 01. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/22/2023-455 zo dria 01. jula 2025 potvrdzuje.
Il. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/22/2023-471 zo dria 01. jula 2025 potvrdzuje.

lll. Zalobkyhaje povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom ¢&.k. 15C/22/2023-455 zo dna 01. jula 2025 (dalej aj ako
,napadnuty rozsudok*) Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej indtancie“) Zalobu zamietol (I. vyrok)
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré je Zalobkyria
povinna zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania (ll. vyrok).
1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha podala Zalobu o vyluéenie
Zalovaného z uzivania nehnutelnosti evidovanej OU Zvolen, katastralnym odborom pre okres Zvolen,
obec F., katastralne uzemie F., so supisnym €islom XX, postaveny na parcele CKN parc. & XXX/X,
o vymere 183 m2 — zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV & XXX (dalej ako ,rodinny dom*
alebo ,nehnutefnost®). Su¢asne Ziadala rozhodnut o trovach konania. Navrh odévodfovala spravanim
Zalovaného vo i nej s tym, Ze ju psychicky a fyzicky tyra. Poukazovala na tu skuto€nost, Ze Zalovany
ma neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/16/2023-19 zo dfia 02.03.2023 uloZenu
povinnost’ nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zakaz vstupu do
rodinného domu. Okrem toho v ¢ase podania Zaloby boli strany sporu v rozvodovom konani, pricom
konanie o rozvod manzelstva bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Pc/5/2023.
Zalovany bol na zaklade potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia podla zakona o policajnom
zbore zo dfia 16.02.2023 vykazany zo spoloCnej domacnosti so Zalobkyriou, nakolko Zalobkyna
podala trestné oznamenie vedené pod CVS:ORP-87/1/VYS-ZV-2023. Zalovany Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za nepravdivé. Poprel tvrdenia Zalobkyne o fyzickom
napadani, rozporoval jej vyjadrenia ohfadom domaceho nasilia. Naopak poukazoval na spravanie



Zalobkyne, ktora ho neustale kontrolovala, telefonovala, €i uz priamo jemu na pracovisko na pevnu linku,
mobil alebo jeho kolegom, priamym nadriadenym. Nepoprel, Ze v priebehu spoluZitia dochadzalo aj
k vyhrotenym situaciam, neustale sa hadali a Zalobkyria Zalovanému vykrikovala rézne nevery, z ktorych
ho obvifiovala. Vyjadril sa aj k zdravotnému stavu spoloénej dcéry, ktord je zdravotne tazko postihnuté
a starostlivost’ o fiu bola naro¢nd. Mal s fiou velmi blizky vztah a nesuhlasil s umiestnenim zdravotne
tazko postihnutej dcéry do celoro€ného zariadenia. Prave to bol dévod hadok medzi nim a Zalobkyfiou.
Zalobkyfa bez jeho vedomia a bez suhlasu umiestnila dcéru do K. P..

1.2 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania a
zisteny skutkovy stav, na ktory aplikoval ustanovenia § 146 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.

1.3 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze manzelstvo tychto bolo rozvedené v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14Pc/5/2023, pravoplatné diiom 01.06.2023. Rovnako nebolo
sporné, Zze Zalovanému bol sudom uloZzeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na menej ako desat
metrov a tiez bol vykazany z uZivania nehnutelnosti, kedy mu bola uloZzend povinnost’ nevstupovat do
miesta obydlia Zalobkyne. Rovnako medzi stranami nebolo sporné podanie trestného oznamenia vo
veci a zaCatie trestného stihania a ani to, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze z ich manzelstva
pochadza zdravotne tazko postihnuta dcéra F., ktora bola dfiom 16.02.2023 umiestnena v H. K. O. D.
celorogne. Zalovany s umiestnenim zdravotne tazko postihnutej dcéry nesuhlasil, o Som mala vedomost
aj Zalobkyha. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
zistoval, &i doSlo k fyzickému alebo psychickému tyraniu Zalobkyne zo strany Zzalovaného.

1.4 Zalobkyha Ziadala Gplné vylugenie Zalovaného z uzivania domu. Dévod na Uplné vyligenie
Zalovaného z uzivania domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, videla jednak vo
fyzickom nasili a tieZ v psychickom nasili. Pri fyzickom nasili uviedla situaciu, kde jej mal spésobit’ ujmu
tlagenim na Zaludok alebo pankreas. Tato skuto&nost v8ak vysluchmi tak stran sporu, ako aj svedkov
preukazana nebola. Pri tomto incidente nebol nik iny pritomny a bolo to len v rovine tvrdenia Zalobkyne,
pricom Zalovany takuto skuto¢nost popieral, navySe za situacie, ked Zalobkynia tvrdila a poukazovala na
fyzické nésilie nielen vodi nej, ale aj vo vztahu k ich spolo€nej dcére F., €o v konani preukazané nebolo.
Naopak osobami, ktoré boli vypo&uvané v ramci trestného konania bolo fyzické nasilie vo vztahu k dcére
vylu€ené a navySe Zalobkyfia okrem skuto€nosti uvadzanych v ramci konania o vylu€enie Zalovaného
z uzivania nehnutelnosti toto nikomu neuviedla a ani nikdy nevyZiadala lekarsku pomoc za uéelom
zdokumentovania alebo oSetrenia po takomto incidente. Vzhladom na takto zistené skuto&nosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného fyzické nasilie preukazané nebolo.

1.5 Zalobkyfa v ramci konania poukazovala aj na psychické nasilie, ktorého sa mal Zalovany vogi nej
dopustat' s tym, Ze spravanie Zalovaného jej spésobuje strach a obavy o Zivot a zdravie. Opisala situacie,
ku ktorym malo dojst, €i uz vo vztahu s vyjadreniami ohfadom elektrického kresla, utiahnutim 3alu,
masaze krku s poznamkami, ktoré chapala ako vyhrazku a tiez stratou obrusu, ktory mal Zalovany podla
vlastnych slov pouZit na testovanie, €i ju udrzi a ¢i sa bude dat’ takymto obrusom 3krtit. VSetko toto
boli tvrdenia, pri ktorych nebol Ziaden svedok pritomny, mali sa odohrat’ v presne nezistenom obdobi
od roku 2018. Incidenty, ktoré boli opisované Zalobkyriou, v dosledku ktorych pocitovala obavy o svoj
Zivot a zdravie v suvislosti v jej oiach vyhrdZzkami zabitia elektrikou, uSkrtenim, sekerou, masakrom,
rozbitim domacnosti, tieto boli v rovine tvrdenia, ktoré Zalovany podla nazoru sudu prvej indtancie v ramci
svojich vypovedi logickym argumentom vyvratil. Kazd4 jedna tato nardzka mala svoj povod v redinej
situacii s tym, Ze nasledne Zalobkyha z réznych poznamok a vyjadreni vyvodila zaver, Ze to smeruje
k snahe ju zlikvidovat. Iné incidenty zo strany Zalovaného voci Zalobkyni opisané neboli s tym, Ze
bezprostredne vykazaniu zo spolo&ného obydlia predchadzala hadka a telefonat Zalovaného zalobkyni
po tom, €o sa dozvedel, Ze umiestnila dcéru do celoro€ného zariadenia v O. D.. Zo vSetkych tychto
skuto€nosti, ktoré v konani prezentovali jednak strany sporu, ako aj svedkovia, sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Ze Zalovany s umiestnenim dcéry nesuhlasil a obaja pocitovali vy€erpanost, €i uz fyzicku
alebo emocionalnu vo vztahu k starostlivosti o zdravotne tazko postihnutu dcéru. Obaja sa s touto
situaciou vyrovnavali rozdielne, nerieSili veci spolo¢ne a starostlivost o zdravotne tazko postihnuté
dieta prina8ala do ich vztahu napatie a nervozitu. V kone¢nom désledku to vyplynulo aj zo zaverov
znalcov a tieZ aj z vyjadreni Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze v priebehu spoluzitia navstivili psycholéga,
kde Zalovany pochopil, Ze emocionalny vyvoj dcéry je iny a inak reaguje na rdozne situacie, avdak
manzelskl poradiiu odmietol. Zalobkyfia neuviedla, Ze by niekedy v minulosti prezentovala pred svojim
manzelom svoje pocity, frustracie, resp., Ze by od neho Ziadala zmenu v spravani. Uviedla, Zze chcela
navstivit manzelsku poradriu, ale nikde a z ni€¢oho nevyplynulo, Ze by mu uviedla dévody a to €o jej vadi.
Zalovany riesil situaciu po svojom, travil ¢as v praci, snazil sa rodinu zabezpegit po finanénej stranke,
v dosledku €oho sa zdrziaval v domacnosti malo. Nebolo vSak zistené, Ze by nepomahal v starostlivosti



0 zdravotne tazko postihnuté dieta, ale pristupoval k starostlivosti sp6sobom, ktory povazoval za
vhodny. V ramci konania bolo sudom prvej indtancie zistené, Ze spoluZitie Zalobkyne so Zalovanym bolo
naroCné a aj Zalobkyna sa vo vztahu k zalovanému spravala neprimerane, s nedbverou, podozrievala
ho z nevery, Ziarlila na neho, opakovane kontaktovala kolegov z prace, bezdévodne ich obvifiovala a to
aj prostrednictvom svojho syna, ktory potvrdil incident vo vztahu k zamestnankyni C..

1.6 Zalobkyha sice v konani navrhla vypoéut syna Q. D., ale tento podla vlastnych slov byval po navrate
z Anglicka v spolo&nej domacnosti so zalobkyriou a Zalovanym len v obdobi po navrate z Anglicka v roku
2018 do februara 2022, kedy opisal verbalne hadky a uviedol, Ze bol svedkom pri vulgarnom vyjadreni
sa na adresu matky zo strany zalovaného. Informacie, ktoré mal, boli sprostredkované predovietkym
od matky. Ziaden incident, ktory by mal byt vo vztahu k nemu zo strany Zalovaného neuviedol,
neopisal. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze po hadkach Zalovany odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
a matka mu vytykala, Ze rieSi veci s kolegyriami, s kolegami a nie s fiou. Ked sa matka snaZila nie¢o
rieSit s nadriadenym Zalovaného, tento sa jej mal vysmiat’ do tvare. Pokial iSlo o vypoved uvedeného
svedka, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato nevyznela hodnoverne. 18lo o syna Zalobkyne, ktorého
Zalobkyha preferovala, ¢o vyplyva aj zo znaleckych vyjadreni. Upla sa na neho a vtahovala ho do
svojich podozrievani, o €om svedcila aj situacia opisana A. G., ktorého oslovil prave syn Zalobkyne
z dbévodu riedenia spravania sa zalovaného a jeho udajnej nevery. Svedok v ramci vypovede potvrdil
len to, €o uvadzala samotna Zalobkyna jej slovami a uviedol, Ze o celej veci vie, rozprava sa s matkou
o celej situacii. Neda sa preto hovorit o nezainteresovanom svedkovi, kedZe je cely Cas do tejto
situacie vtahovany, ovplyviiovany, navySe byva po odchode a vylu€eni Zalovaného zo spolo¢nej
domacnosti v dome so Zalobkyriou, tento uziva a to aj napriek nesuhlasu Zalovaného. Jediné, ¢o
bolo mozné podla sudu prvej indtancie z vypovede svedka vyvodit, je Ze vztahy medzi stranami boli
hiboko naruSené a to predovSetkym starostlivostou o tazko zdravotne postihnuté dieta, ¢o vyplynulo
z kontextu jeho vypovede a opisaniu nervozity Zalovaného, ako aj zalobkyne. Incidenty, ktoré opisoval,
boli predovsetkym incidentmi, ktoré boli vyvolané v désledku starostlivosti o zdravotne tazko postihnutu
sestru Slavku. Nim opisané situacie sud prvej inStancie vyhodnotil ako hadky vyvolané bezZnou
starostlivostou a rieSenim zalezitosti ohladom starostlivosti o choré dieta a nie je mozné tieto incidenty
oznacit za také, Ze by vykazovali intenzitu neznesitefnosti dalSieho spoluZitia.

1.7 Sud prvej inStancie okrem inych vykonanych dokazov pri rozhodovani vychadzal aj zo
znaleckych posudkov a predovéetkym znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost, kde nebolo
preukazané psychické tyranie zalobkyne, nebola u nej preukazana posttraumaticka stresova porucha
ale psychotraumatizacia, ktora je aj v pri€innej suvislosti s konanim zalovaného a to v tom zmysle, Ze
jej neposkytoval dostatoénu podporu ohfadom dcéry, o vnimala ako velmi stresujuce, zastrasujuce.
Vyhrazky, bitku, €i uz vo vztahu k dcére alebo k nej zo strany sudu nepreukéazala a tato po vykonanom
dokazovani preukdzana nebola. V pripade Zalobkyne sa na jej duSevnom stave podpisalo nielen
spravanie sa Zalovaného, ale aj dalSie okolnosti a to predovSetkym starostlivost o zdravotne tazko
postihnuté dieta.

1.8 Pokial Zzalobkyna v ramci konania poukazovala na agresivitu spravania sa Zalovaného uz v minulosti
a toto malo preukazovat rozhodnutie sudu v Ceskej republike, sud prvej instancie konstatoval, Zze
takéto spravanie z uvedenych rozhodnuti nevyplyva. Pokial iSlo o rozhodnutia eskych sudov doloZzené
do spisu, tieto v odévodneni zachytavali vyjadrenia byvalej manzelky Zalovaného a Zalovaného, teda
rodi¢ov maloletych deti v tom €ase s tym, Ze z vykonaného dokazovania sud takéto spravanie nezistil.
ISlo len o tvrdenia matky maloletych deti, ni¢im nepodloZzenych a nepreukézanych. Z uvedenych
tvrdeni nebolo mozné jednoznaéne vyslovit' takyto zaver a to aj s poukazom na Cestné prehlasenie
adresované biologickym synom Zalovaného v ramci tohto konania. Ani tieto tvrdenia zo strany Zzalobkyne
na povahoveé rysy Zalovaného sud prvej indtancie nepovazoval za preukazané a pravdivé.

1.9 Po vyhodnoteni vSetkych vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze viaceré incidenty, ktoré boli opisané zo strany Zalobkyne, pri ktorych by aj Zalovany Zalobkyni
napr. nadaval alebo ju urdzal, €o v konani preukazané nebolo, nedosahuju taku intenzitu, aby bolo
mozné konstatovat neznesitefnost dalSieho spoluzitia a nemaju podla nazoru sudu prvej inStancie
za nasledok nutnost Zalovaného vylugit z uzivania nim spoluvlastnenej nehnutefnosti. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze Zalobkyrna nepreukazala, Ze by sa voCi nej zalovany dopustal psychického
nasilia a vdbec nie uz fyzického nasilia a to v takej intenzite, ktoré by spdsobila neznesitelnost ich
dalSieho spoluzitia. Dévody veduce k podaniu Zaloby tak zostali v rovine tvrdeni, neboli preukazané
Ziadnymi Zalobkyriou navrhnutymi dokazmi. Za daného stavu by vylu€enie Zalovaného z uzZivania
rodinného domu predstavovalo podla ndzoru sudu neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav.
Tvrdenia o dlhodobom nasilnom spravani sa nepodarilo Zalobkyni preukazat’ vykonanymi dékazmi. To,
Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie eSte samé o sebe neznamena, Ze sa Zalovany uvedenych



skutkov dopustil a budu predmetom dalSieho dokazovania pred organmi €innymi v trestnom konani.
Na tento Cas treba na neho nazerat ako na osobu netrestant a uz samotny fakt, Ze od zacatia
konania do vznesenia obvinenia Zalovanému uplynul dihy &asovy usek niekolkych mesiacov svedgi
o tom, Zze vyhrady a tvrdenia Zalobkyne nie su preukazané. NavySe vo vztahu k dcére tieto vdbec
neboli akceptované. Na zaver sud prvej inStancie podotkol, Ze len samotné narusenie vztahov stran
v ich porozvodovom spoluziti, pripadne v ich manzZelskom spoluziti a neskor v porozvodovom spoluZiti
neméze zakladat dévodnost’ podanej Zaloby na vylu&enie uzivania Zalovaného zo spoloéného obydlia.
Vyslovil presvedCenie, Ze naruSenie vztahov medzi stranami bolo ovplyvnené rozdielnym vztahom
k dietatu pochadzajuceho zo vztahu Zalobkyne pred uzavretim manzelstva, ale predovSetkym vypatim
pri starostlivosti o zdravotne tazko postihnuté dieta. Vzhlfadom na takto zistené skuto€nosti sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyria v konani nepreukazala také nebezpené spravanie zalovaného,
ktoré by sa dalo charakterizovat ako psychické alebo fyzické nasilie alebo hrozba tymto nasilim,
ktoré by spésobovalo pre zalobkyriu neznesitelnost dalSieho spoluzitia v spoloénom dome, navyse za
predpokladu, ked syn Zalobkyne, voci ktorému sa mal Zalovany nevhodne tiez spravat’ s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti nezil. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

1.10 Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Zalovany v plnom rozsahu Uspesny, preto
mu prinalezi narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.

2. Odvolanim napadnutym uznesenim &.k. 15C/22/2023-471 zo dna 01. jula 2025 (dalej aj ako
,nhapadnuté uznesenie“) sud prvej indtancie zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 7C/16/2013-19
zo dna 02.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/76/2023-81
zo dfia 09.06.2023, ktorym Okresny sud Zvolen nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a povinnost
nevstupovat do miesta obydlia Zalobkyne a to rodinného domu na adrese E. XX/X, F. a zaroven bola
Zalobkyni ulozena povinnost podat Zalobu vo veci same;j.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v€as podala odvolanie Zalobkyfia v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Vyjadrila svoj nesuhlas s napadnutym rozhodnutim. Podané odvolanie odévodnila tym, Zze bola
niekolko rokov obetou psychického a fyzického nasilia zo strany Zalovaného. Toto nésilie sa podpisalo
hlavne pod jej zly psychicky zdravotny stav. Situacia sa v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym tak
zhorsila, ze bola nutena podat’ na zalovaného trestné oznamenie. PoCas spolo&ného spoluzitia bola
vystavovana nadmernému tlaku, nie len z dévodu, Ze ich spolo¢na dcéra Slavka bola zdravotne
postihnuta a ale aj tym, Ze Zila v neustalom strachu zo svojho byvalého manzZela — Zalovaného. Tvrdila,
Ze flou v konani popisané situacie (utiahnutie $alu, masaz krku s neprimeranymi poznamkami, ako aj
stratou obrusu), ktoré mozno zo strany Zalovaného mali vyzniet' ako vtip, mala z neho strach. Jedna
vySSie popisana situacia nezaklada znaky trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, ale
opakujlce situacie tieto znaky trestného &inu napifiaju a vedie to k psychickému nasiliu. To, Ze konanie
Zalovaného napifia znaky trestného &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby je nesporné, nakolko
voc&i nemu bolo dfia 31.10.2024 vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a.), pism. b.), ods. 3 pism. d.) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b.) Trestného zakona.

3.2 Cely rozsudok sa javi v prospech zalovaného, kedy fiou popisované skutky boli podfa sudu prvej
inStancie len tvrdenia, av8ak popisy skutkov, ako ich uviedol Zalovany, boli povaZzované za logické
argumenty, ktorymi mal Zalovany vsetko, ¢o Zalobkyfia uviedla vyvratit. Poukazala na odpovede na
otazky €. 6. a €. 7 uvedené v Znaleckom posudku €. 18/2023 vypracovanym znalkyrfiou R. C. P., R.,
odbor Psycholdgie, odvetvie Klinickej psycholdgie deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska
psycholdgia, z ktorych je zrejmé, Ze znalec u nej nezistil sklony k skresfovaniu informacii, je naopak
pravdepodobné, Ze udalosti tak, ako ich popisuje, pravdepodobne prezila. Suhlasila so zaverom, Ze
poznamky a narazky vzdy vyplynuli z realnych situacii, aviak kazda tato realna situacia bola spojena s
poznamkami alebo &inmi, ktoré v nej spustili pocity strachu zo Zalovaného. Podla nej je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie uveril ,logickym argumentom® Zalovaného bez tohto, aby riadne oddvodnil, pre€o uveril
Zalovanému a nie Zalobkyni, a to hlavne po tom, ako bolo Zalovanému vznesené obvinenie, zamietnuté
vSetky staznosti a boli predloZzené znalecké posudky, z ktorych jeden vyslovne hovori o tom, Ze je
pric¢inna suvislost medzi psychickym stavom Zalobkyne a konanim Zalovaného.



3.3 Podla jej nazoru sud prvej inStancie v tak zavaznom konani, ako je toto, mohol pockat na
vypracovanie znaleckého posudku na Zalovaného, nakofko z dostupnych informécii bolo zrejmé, Ze aj
Zalovany sa podrobi znaleckému skimaniu v trestnopravnom konani.

3.4 Za zrejmé a logické povaZovala, Ze keby aj Zalovany vykonal skutky s poznamkami, tak sa k tymto
dobrovolne neprizna a ucelovo opiSe situaciu inak a hlavne vo svoj prospech.

3.5 Okresny sud Zvolen vypoved svedka Q. D. vyhodnotil ako u€elovu, nakolko jeho verzia nevyznela
hodnoverne. Svedok pod prisahou uviedol, Ze sa o skutkoch s mamou rozpraval a taktiez uviedol, ze
tieto skuto€nosti neovplyvnia jeho vypoved. Namietla, Ze sud sa vObec nezaoberal tym, Ze svedok bol aj
priamym ucastnikom sporu v roku 2018, kde bol priamym svedkom vyhrazania a vulgarnych vyjadreni
Zalovaného na Zalobkyriu a dokonca padli slova zo strany Zalovaného, Ze ,zoberie sekeru a Ze tu bude
masaker®. Po tomto incidente bola privolana aj policajna hliadka, avSak Zalobkyta sa rozhodla, Ze trestné
oznamenie nepoda. Taktiez Q. D. bol priamym svedkom toho, ako Zalovany mal povedat’ ,tu kurvu treba
zabit“. TaktieZ upozornila na rozpor medzi vypovedou svedka Q. D. a odévodneni rozsudku (v datume,
od kedy svedok byval u starkej v Detve a v mieste, na ktorom sa syn zdrZiaval po navrate z Anglicka.)
Poznamenala, Ze psychické, ako aj fyzické nasilie na obetiach sa najCastejSie vyskytuje v rodinnom
prostredi a hlavne za zatvorenymi dverami. Ugastnikmi takychto konani su hlavne svedkovia, ktori su
v pribuzenskom vztahu, ¢o v tomto pripade bol svedok Q. D.. A aj napriek tomu ho sud vyhodnotil
ako neddveryhodného svedka. Sud sa priklonil k svedeckym vypovediam ostatnych svedkov, ktorych
navrhol Zalovany a to aj napriek tomu, Ze tito nemali Ziadne informacie ohlfadne spoluZitia Zalobkyne
so zalovanym. Svedkovia vypovedali vo vztahu k Zalovanému len ako ku kolegovi, ktorého poznaju z
pracovného prostredia. Takéto vypovede povazovala za bezpredmetné, nakolko sa nevylu€uje fakt, Ze
Zalovany sa mohol a zjavne aj spraval na pracovisku inak, ako doma k nej. Svedkov, ktorych navrhla (p.
R. ako aj jej sestra), povazoval sud za nehodnovernych, a to aj napriek tomu, Ze tieto svedkyne mali so
Zalovanym incident a aj k nim sa spraval nevhodne a agresivne.

3.6 K zisteniu, Ze z vypovedi vyplynulo, Ze Zalobkyha mala kontrolovat Zalovaného, &im obtaZovala aj
jeho kolegov uviedla, Ze Zalovany jej €astokrat u¢elovo nedvihal telefén, mali postihnuté dieta, o ktoré
bolo potrebné sa starat, zabezpec€ovat mu lieky, stravu, ako aj zavezenie a odvezenie zo zariadenia F., v
ktorej poCas diia bola umiestnena. Potrebovala dennodenne komunikovat so svojim byvalym manzelom
nie len o tychto podstatnych veciach, ale aj o veciach ohfadne domacnosti a rieSit aj krizové situacie,
a preto nemala ini moznost.

3.7 Opatovne poukéazala na zavery znaleckého posudku R. C. P.,, R., ktora u nej diagnostikovala
Stokholmsky syndrém, t.j. psychologicky jav, ktory vznika v extrémnych preZitych situaciach. Uvedené
preukazuje skutoCnost, Ze Zalobkyha preZila traumatické situacie, a to hlavne tie, ktoré opisala nie
len v trestnom oznameni, ale aj v tomto konani. Zo zaverov znaleckého posudku &. 101/2023, ktory
vypracoval znalec C. C. H., odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (znalecky posudok
€. 2), je podla nej zrejmé, Ze aj konanie Zalovaného malo podiel v tom, Ze sa u Zalobkyni rozvinula
adaptacna porucha. V Znaleckom posudku €. 18/2024, ktory vypracoval nezavisly S. R. H. T. N. R.
Q. R, F. F. U. B. (znalecky posudok €. 3), znalec v zavere v niekolkych odpovediach uviedol, Ze
povazuje za vysoko pravdepodobné, Ze spravanie sa podozrivého (Zalovaného) spdsobilo poskodene;j
(Zalobkyni) hlavne psychické utrpenie, ktoré bolo dlhodobé. V znaleckom posudku €. 3 sa nepotvrdila
posttraumaticka stresova porucha, avSak bola potvrdena adaptacna porucha s prevaznymi Uzkostnymi a
somatovegetativnymi priznakmi na baze akcentovanej osobnosti. Adaptacna porucha pritom Zalobkyni
vznikla nasledkom konania podozrivého (Zalovaného) vodi poSkodenej (Zalobkyni), teda v priamej
pricinnej suvislosti s jeho konanim voci Zalobkyni. U podkodenej (Zalobkyni) vznikli konanim podozrivého
(zalovaného), ako i dalSimi okolnostami zmeny jej duSevného stavu dosahujuce chorobnej Urovne,
pricom znalec kon&tatoval, Ze spravanie Zalovaného voci Zalobkyni vykazovalo vy3si stupefi bezcitnosti
a hrubosti. Znalec sa stotoZnil so zdvermi znaleckého posudku &. 2, o znamena, Ze suhlasi s tym,
Ze Zalobkyna trpi adaptaénou poruchou a nezistil u Zalobkyni posttraumaticky stresovy syndrém.
Uviedla, Ze aj adaptadna stresova porucha, ako aj posttraumaticka stresova porucha patria do spolo¢nej
kategorie: reakcia na zavazny stres a poruchy prispdsobenia, a jedna sa o rovnako zavazné ochorenia.
Poukazala na to, Ze Ziadny zo znaleckych posudkov €. 2 a &. 3 nevyvratil zavery zo znaleckého posudku
€. 1, ato zndmky Stokholmského syndrému a syndrom naucenej bezmocnosti. Podla Zalobkyne uvedené
znalecké posudky su dbékazmi, ktoré preukazuju, Ze bolo vo vztahu k nej pachané nasilie (hlavne
psychické) zo strany Zalovaného.

3.8 Spolu s podanym odvolanim predloZila aktualny zdravotny zdznam z kontroly u svojej psychiatricky
C. V. N., ktora v poslednej sprave uviedla, Ze vzhlfadom k prejavom ma za to, Ze sa jedna o
posttraumaticku stresovu poruchu, objavuju sa stéle typické prejavy tejto poruchy, adaptaéna porucha
by uz odznievala, prejavy by boli vSeobecnejsie.



3.9 Dalej uviedla, Ze v neprospech Zalovaného ohladne jeho nasilného spravania svedéi nielen vypoved
Zalobkyne, ale aj jeho prvej manzelky, ktora to uviedla pri rozvode uz pred rokmi. Av8ak sud ani tento
doékaz nevyhodnotil ako vierohodny, nakolko ho povaZzoval len za tvrdenie prvej manzelky. Zalovany sa
prezentoval pocas celého konania ako starostlivy otec, priCom Zalobkyha uvadzala opak. Je zrejmé,
Ze Zalovany sa nestaral ani o svoje prvé deti z prvého manzelstva, nestretaval sa s nimi, nezaujimal
sa o0 ne a ani im nekupoval daréeky. Cestné prehlasenie syna Zalovaného sa jej javi ako Ucelové,
nakolko syn Zalovaného cely Zivot Zije v Ceskej republike a ak sa aj ich vzajomny vztah zlepsil, je len
tazko uveritefné, Ze by syn poznal svojho otca v dostato€nej miere, aby vedel aj o jeho negativnych
strankach spravania. TaktieZ je nutné dodat, Ze syn Zalovaného Zije od 7 rokov v Cechach a po slovensky
nevie, jeho prirodzenym jazykom je Cestina, preto je nelogické, pre€o by napisal Cestné prehlasenie v
slovenskom jazyku a bez gramatickych chyb. Je podla nej zrejmé, Ze Cestné prehlasenie je u&elovym
dbkazom, ktory bol napisany tretou osobou a nim bol asi len podpisany, ak vébec.

3.10 Argumentoval, Ze boli naplnené vSetky podmienky aplikacie tohto ustanovenia § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobkyna podala Zalobu. Poukazala na to, Ze bola obet'ou nasilia zo
strany Zalovaného a hrozba, Ze sa to v pripade navratu do spolo¢nej nehnutelnosti bude opakovat,
tam nadalej trva. Uviedla, Ze ma strach zo Zalovaného a nevie si predstavit, ¢o sa bude diat’ v pripade
jeho navratu do spolo€nej nehnutefnosti. Ak ich spoluzitie bolo napaté v minulosti a Zalovany si dovolil
voci jej osobe spravanie, pre ktoré na neho podala trestné oznamenie, tak v pripade jeho navratu bude
situacia este horsia a to aj vzhladom na prebiehajlice sudne spory, ktoré vogi sebe vedu. Zalovany podal
na Zalobkyhu a jej syna Q. D. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, podal trestné oznamenie
na syna Zalobkyne. Ich vzajomné spoluzitie neprichadza na uvahy, nakolko by bolo neznesitelné az
nemozné a Zalobkyfia ma opodstatnent obavu o svoje zdravie a Zivot v pripade Zalovaného navratu
do spolo¢nej nehnutelnosti.

3.11 S poukazom na dostupnu literatiru (Stevéek, M. Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik |I. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2015, 1070s.) uviedla, Ze
konanie Zalovaného zjavne napina znaky trestného &inu, nakolko bolo vo& nemu vznesené obvinenie
a vSetky staznosti podané z jeho strany boli zamietnuté. Na zaver uviedla citacie niektorych rozhodnuti
odvolacich sudov a uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by sa Zalovany vratil do spolo&nej nehnutelnosti.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v€as podala odvolanie Zalobkyria v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Svoj nesuhlas s vydanym uznesenim oddvodnila tym, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen
zo dna 01.07.2025, sp. zn. 15C/22/2023-455 nenadobudol pravoplatnost a z toho dévodu nedoslo
k pravoplatnému ukon&eniu sporu vo veci samej. Vyjadrila pravny nazor, Ze sud mdze vydat takého
uznesenie a postupovat’ v zmysle § 336 ods. 1 a 4 CSP v spojeni s ustanovenim § 335 CSP len vtedy,
ak by bol rozsudok pravoplatny. Proti tomuto dfia 09.09.2025 odvolanie.

4.2 Namietla, Ze takymto konanim, kedy bolo vydané uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia
mdbze vzniknut' situacia (keby nebolo podané odvolanie), kedy uznesenie o zruSeni neodkladného
opatrenia nadobudne pravoplatnost, neodkladné opatrenia sa zrusi a to napriek tomu, ze konanie vo
veci samej nebolo pravoplatne ukoncené.

4.3 Vyjadrila obavu, ¢o by nastalo v pripade, ak by sa Zalovany vratil do spoloénej nehnutelnosti.
Momentalna situacia medzi Zalobkyriou a Zalovanym je napata a vyhrotena, o €¢om sveddi aj fakt,
Ze Zalovany podal na zalobkyfiu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a podava aj trestné
oznamenia na syna Zalobkyne Q. D., ktory byva momentéalne v spolo€nej nehnutelnosti s fiou, nakolko
ma stale strach.

4.4 Tvrdila, Ze bola niekolko rokov obetou psychického a fyzického nasilia zo strany zalovaného a
hrozba nasilia pretrvava aj nadalej. Z dévodu pretrvavajuceho nasilia podala na Zalovaného trestné
oznamenie, ktoré je momentalne vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Zvolen pod sp.
zn. CVS: ORP-87/1-VYS-ZV-2024. Vogi zalovanému bolo vznesené obvinenie. VSetky staznosti, ktoré
podal Zzalovany, &i uz na Okresnu prokuraturu Zvolen alebo na Generalnu prokuraturu, boli zamietnuté.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu proti napadnutému rozsudku uviedol, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny a naleZite odévodneny a navrhol, aby ho
odvolaci postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.1 Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie s tvrdeniami zalobkyne vysporiadal zakonnym spdsobom,
ked v rdmci odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze je potrebné preukazat taky



stupeni intenzity, Ze mozno dévodne predpokladat pokracovanie uto¢nika v tomto pripade Zalovaného
v jeho rizikovom spravani bezprostredne ohrozujucom telesnu a dusevnu integritu slabSej (chranenej)
osoby alebo stupriovanie nebezpeéenstva jeho spravania. Opodstatnenost takejto Zaloby musi byt
presvedcivo podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu, kedZe aj
na strane pévodcu zasahu ide o obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny
zasah do inak neodnatelného prava kazdej osoby na jej sukromny (rodinny) zZivot v zmysle &lanku 16
ods. 1 a élanku 19 ods. 2 Ustavy SR a prava na slobodu pohybu v zmysle &lanku 23 ods. 2 Ustavy SR.
5.2 Vyjadril nazor, Ze celd Zaloba a nasledny postup Zalobkyne v konani sa opieral len o vysledky
trestného konania, ked Zalobkyfia sudu prvej inStancie opakovane predkladala &asti vySetrovacieho
spisu, i uz zapisnice s vypovedami svedkov alebo &asti znaleckych posudkov, a to eSte v Stadiu pred
vznesenim obvinenia Zalovanému a nasledne v podanom odvolani vyjadruje ,sklamanie“ z toho, Ze ,sud
uveril ,logickym argumentom“ Zalovaného bez tohto, aby riadne oddvodnil, pre€o uveril Zalovanému
a nie Zalobkyni, a to hlavne po tom, ako bolo Zalovanému vznesené obvinenie, pricom v tomto
kontexte to vyznieva ako navod, podla ktorého sud prvej indtancie po vzneseni obvinenia uz nema
postupovat nezavisle, ale kopirovat zavery pravoplatne neukonéeného trestného konania a preberat
zavery a vysledky ukonov trestného konania bez ich dalSieho hodnotenia. Na strane druhej Zalobkyria
neprodukovala jediny, presveddCivy, priamy dbkaz preukazujuci ktorékolvek jej tvrdenie uvedené v
obZalobe.

5.3 Tak ako v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, tak aj v podanom odvolani, Zzalobkyna
z podanych znaleckych posudkov vybera jej vyhovujuce €asti a na tychto stavia svoju argumentéciu,
pricom sud prvej indtancie sa k tymto vyjadreniam zalobkyne vyjadril, ked rozumne uviedol, Zze ,kazda
jedna tato narazka mala svoj povod v realnej situacii s tym, Ze nasledne Zalobkyna z r6znych poznamok
a vyjadreni vyvodila zaver, Ze to smeruje k snahu ju zlikvidovat®.

5.4 Pokial zalobkyfia v podanom odvolani prezentovala nazor, podfa ktorého sud prvej inStancie v
tak zavaznom konani ako je toto, mohol pockat’ na vypracovanie znaleckého posudku na Zalovaného,
nakolko z dostupnych informacii bolo zrejmé, Ze aj Zalovany sa podrobi znaleckému skumaniu v
trestnopravnom konani, tak poukazal na to, ze v prvom rade mala takyto postup sudu navrhnut, ¢o vSak
nespravila, vdruhom rade opatovne Zalobkyna oakava, Ze jej aktivitu pri zabezpeovani dékazov budu
nahradzat organy &inné v trestnom konani.

5.5 V podanom odvolani podla jeho nazoru opatovne prevladaju len vSeobecné frazy o tom, Ze
.psychické ako aj fyzické nasilie na obetiach sa najCastejSie vyskytuje v rodinnom prostredi a hlavne
za zatvorenymi dverami“ a nedévodné namietky voci hodnoteniu vypovedi jednotlivych svedkov sudom
prvej inStancie, ked Zalobkyna uvadza, Zze svedkovia vypovedali vo vztahu k Zalovanému len ako
ku kolegovi, ktorého poznaju z pracovného prostredia. Zalobkyfia uvadza, Ze tieto vypovede su
bezpredmetné, nakolko sa nevyluCuje fakt, Ze zalovany sa mohol a zjavne aj spraval na pracovisku inak,
ako doma k nej, ale znova k tymto tvrdeniam Ziadny dbkaz nepredlozila, ani nenavrhla.

5.6 K tvrdeniam Zalobkyne nevyhnutnosti kontaktovania Zalovaného v praci uviedol, Ze svedkovia
vypovedali jednoznaéne k tomu, Ze sa nejednalo o kontakt so Zalovanym za ucelom rieSenia rodinnych
zalezitosti, ale tvrdi a opakovanu kontrolu Zalovaného zo strany Zalobkyne. Spolo¢na dcéra F. sa
pocas pracovného diia Zalobkyne a Zalovaného nachadzala v dennom stacionari v K. F. N. H., kde
mala zabezpefenu potrebnu starostlivost. Zamestnankyne tohto zariadenia mali telefonicky kontakt na
Zalovaného, ktorého obvykle kontaktovali ako prvého.

5.7 Pokial zalobkyfia k podanému odvolaniu prilozila aktualny zdravotny zaznam z kontroly u svojej
psychiatricky C. V. N., poznamenal, Zze Zalobkyria zagala obdobné lekarske spravy ,produkovat® az po
vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, do tohto momentu Ziadnu lekarsku pomoc nevyhladavala,
ani sa na Ziadne ochorenie nelie€ila.

5.8 Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, ani spdsobilé
preukazat, Zze sa dalSie spoluzitie z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k Zalobkyni stalo neznesitefnym, ked ani fyzické, ani psychické nasilie vo i
druhému manzelovi, pripadne existencia hrozby takéhoto nasilia preukazané nebolo, rovnako ako
nebola preukdzana ani neznesitelnost dalSieho spoluzitia. Poukazal pri tom na zavery Krajského
sudu v Bratislave, ktory v rozhodnuti zo dnia 21.05.2014, sp. zn. 4Co0/598/2013, uviedol, Ze ,pre
uspednost navrhu bude potrebné nad v8etku pochybnost i ustalit, &i jedinou logickou priinou zhor$enia
zdravotného stavu navrhovatelky a syna, rovnako aj Studijného neuspechu dcéry, bolo spoluuzivanie
nehnutefnosti s odporcom®.



6, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu proti napadnutému uzneseniu uviedol, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za procesne spravne a zakonné, nalezite odévodnené a
navrhol, aby ho odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Zalobkyfa v obidvoch odvolacich replikach zotrvala na vSetkych skutognostiach, ktoré boli uvedené
v odvolaniach. Dalej uviedla, Ze po vydani rozhodnutia boli vypracované znalecké posudky na osobu
Zalovaného, ktoré boli doru€ené Zalobkyni az dia 23.10.2025, t. j. aZz po vydani rozsudku a podani
odvolania.

7.1 Vzhladom na Znalecky posudok €. 18/2025, ktory vypracoval C. W. O., znalec v odbore: Psycholégia,
odvetvie: Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych zo drfia 28.07.2025 je podla nej
zrejmé, Ze zalovany ma preukazanu agresivitu (celkovy index agresivity je na drovni 9 z 10). Zalobky#a
ma zo Zalovaného strach a psychicka traumu.

7.2 Na vedomie predloZila aj Znalecky posudok o duSevnom stave €. 67/2025, ktory vypracovala C. G.
D., znalkyra pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie) zo diha 24.07.2025.

7.3 Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne nespravne rozhodnutie podla ust. 388
Civilného sporového poriadku zmenil a rozhodol tak, Ze vylu€uje Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
a priznava jej narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dalej navrhla, aby odvolaci sid ako vecne nespravne rozhodnutie zrusil aj
napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany v odvolacej duplike poukazal na to, Ze Zalobkyfa opétovne uplatfiuje rovnaky postup ako uz
v konani pred sudom prvej indtancie, ked vzhfadom na skuto€nost, Ze nevie preukazat svoje skutkové
tvrdenia, snazi sa ich nahradzat predkladanim znaleckych posudkov z pripravného konania vedeného
na Okresnom riaditelstve PZ vo Zvolen pod CVS:ORP-87/1-VYS-ZV-2023, ktoré je v zmysle Trestného
poriadku neverejné a len z dévodu postavenia poSkodenej v riom sa oboznamuje s jednotlivymi
znaleckymi posudkami a tieto nasledne predklada sudu v predmetnom konani a su€asne sudu predklada
svoje vlastné interpretacie tychto znaleckych posudkov, ked zo znaleckych posudkov zamerne vybera
Casti pre fiu ,priaznivé”.

8.1 Uviedol, Ze zavery, podla ktorych v naro¢nych, stresujucich a zataZujucich situaciach sa
mdbze prejavovat’ prekracovanie socialnych noriem najma vo forme neadekvatneho spravania (napr.
pouzivanie vulgarizmov) su prirodzené, ked schopnost reakcie na naro¢né, stresujlce alebo zatazujuce
situacie je u rbznych jedincov rézna a aj vzhfadom na okolnosti sa mbze prejavovat rézne.

8.2 Argumentoval, Ze pokial by bol skuto€ne tak agresivny, ako sa snazi Zalobkyna presvedcit sud, tak
by tieto skuto&nost vyplynuli aj zo svedeckych vypovedi, resp. dalSich dékazov, ktoré sud prvej inStancie
v ramci dokazovania vykonal, avak tato skutoénost z nich nevyplynula. Zalovany je bez zaznamu v
registri trestov, resp. v evidencii priestupkov.

8.3 Vzhlfadom na zavery znalcov je mozné hovorit o pravdepodobnosti reakcie Zalovaného na naro¢né,
stresujuce a zatazujuce situacie vo forme pouzitia vulgarizmu, nie o inej forme agresivity.

8.4 Poukazal na zaver znaleckého posudku, v ktorom sa uvadza, Ze nemal osobnostny potencial byt
manzelke oporou a adekvatne sa podielat na starostlivosti o tazko postihnutu dcéru. Vo vSeobecnosti sa
neda brat ako samozrejmy fakt, Ze kazdy Clovek musi byt schopny takuto situaciu zvladat. Preto ak sa
v spisovom materiali nachadzaju tvrdenia, Ze to, Ze nebol v tejto oblasti dostato€nou oporou a pomocou
manzelke, a preto je to implicitne ozna&ené ako ujma (faktor tyrania), z psychologického hladiska je
takato implikacia v tomto jednotlivom fakte nespravna.

9.V désledku podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 ,a contrario, len v rozsahu
odvolani podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 CSP, rozsudok
sudu prvej intancie, ako aj napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

10. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoins§tanény sud. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej inStancie spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné



predpoklady zo strany odvolacieho sudu dopliiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie
pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

12. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo veci. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Dévody uvedené v odvolani nemaju za nasledok
zmenu napadnutého rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného k zasadnym odvolacim nadmietkam odvolaci
sud uvadza:

13. V preskiumavanej veci sa Zalobkyna na zéklade § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika domahala
uplného vylucenia byvalého manzela z uzivania spoloéného domu patriaceho do eSte nevypriadaného,
ale za konania uz zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z dévodu fyzického a
psychického nasilia, ktorého sa Zalovany mal dopustit’ voci jej osobe. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala také nebezpeéné
spravanie Zalovaného, ktoré by sa dalo charakterizovat' ako psychické alebo fyzické nasilie alebo hrozba
tymto nasilim, ktoré by spésobovalo pre Zalobkyfiu neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia v spolo€nom
dome, a preto Zalobu zamietol. Zalobky#a sa s rozhodnutim sudu prvej instancie nestotoznila a napadla
ho riadne a v€as podanym odvolanim, ako riadnym opravnym prostriedkom, v ktorom namietala, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobkyfa v podanom odvolani zotrvala na tvrdeni, Ze bola niekolko rokov obetou psychického
a fyzického nasilia zo strany Zalovaného, ktoré sa podpisalo hlavne pod jej zly psychicky zdravotny
stav. Zaver, Ze konanie Zalovaného napina znaky trestného &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
odvodzovala od skutognosti, Ze vo€i Zalovanému bolo dfia 31.10.2024 vznesené obvinenie za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a.), pism. b.), ods. 3 pism. d.) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b.) Trestného zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
s poukazom na ustavnu zasadu prezumpcie neviny za potrebné zdoéraznit, Ze kazdy je povaZzovany
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, priCom ide o
zakladny prvok prava na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud za spravny vyhodnotil postup sudu
prvej inStancie, ktory sam v konani s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
zistoval, &i doSlo k fyzickému alebo psychickému tyraniu Zalobkyne zo strany Zzalovaného.

15. V civilnom sporovom konani sa skutkovy stav zistuje dokazovanim, t. j. procesnym postupom
stanovenym CSP, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky vo
veci, ktora je predmetom konania. Vyhodnotenie, ktora skuto€nost' tvrdena a dokazovana v civilnom
sudnom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. Hodnotenie dbkazov je €innostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. CSP vychadza zo z4sady
volného hodnotenia dékazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie vychadzala zo
zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov su su€astou napadnutého rozsudku.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti jednotlivé dokazy hodnotit.



16. Pokial ide o Zalobkyriou v tejto suvislosti namietané posudenie vypovede svedka Q. D., ktorého
sud prvej inStancie nepovazoval za nezainteresovaného svedka, ¢o vyplynulo z toho, Ze sa jednalo o
preferovaného syna Zalobkyne, ktory bol cely ¢as do tejto situacie vtahovany, matkou ovplyviiovany,
a ktory navySe byva po odchode a vylu¢eni Zalovaného zo spolo€nej domacnosti v dome so Zalobkyriou,
tento uziva a to aj napriek nesuhlasu Zalovaného a ktory svojou vypovedou potvrdil len to, o uvadzala
samotna zalobkyna jej slovami a uviedol, Ze o celej veci vie a rozprava sa s matkou o celej situacii,
odvolaci sud konstatuje, Ze cela jeho vypoved bola sidom prvej inStancie v ramci hodnotenia
dbkazov v bode 21.3. odbévodnenia napadnutého rozsudku podrobne vyhodnocovana, priCom jeho
svedecka vypoved potvrdila hlboké naruSenie vztahov medzi sporovymi stranami vyvierajuce z naro¢nej
starostlivosti o ich tazko zdravotne postihnutd dcéru Slavku, o bolo hlavhym dévodom ich hadok
a nervozity. Sud prvej inStancie objektivnost vypovede tohto svedka spochybnil nielen z dévodu
jeho uzkeho pribuzenské vztahu so Zalobkyfou, ale tento zaver oprel aj o daldie dévody, ako jeho
osobna zainteresovanost, iniciativne zapojenie a uc&ast na rieSeni partnerskych nezhdd stran sporu,
jeho ovplyvriovanie a preberanie veci s matkou, ako aj uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti bez suhlasu
Zalovaného. Ak teda s poukazom na uvedené skuto&nosti vyhodnotil sud prvej inStancie vypoved tohto
svedka ako neobjektivnu, resp. nevierohodnu, odvolaci sud hodnoti postup a zaver sudu prvej indtancie
ako spravny a zakonny. Tato svedeckd vypoved predstavovala len jeden z dokazov vykonanych v
konani, pri¢om bola sudom prvej inStancie v ramci hodnotenia dékazov vyhodnocovana nielen jednotlivo,
ale aj vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dékazmi (vypovedami svedkov,
znaleckymi posudkami, €estnymi vyhlaseniami a inymi listinnymi dbékazmi). Rovnakym spdsobom
bola vyhodnocovana aj svedecka vypoved Zalobkyninej priatefky pani R., ktoru sud prvej inStancie
posudil ako nehodnovernu, tendenénu a nepreukazujucu nevhodné spravanie sa Zalovaného. Sud
prvej inStancie musel v ramci hodnotenia dékazov zohladnit aj skutonost, Ze sestra Zalobkyne
v predlozenom Cestnom vyhlaseni opisala len sprostredkované dojmy a Uvahy a rozvratené rodinné
vztahy, ¢o vSak nepreukazovalo, Ze by zo strany Zalovaného bolo pachané na Zalobkyni psychické
nasilie.

17. Ak Zalobkyna v podanom odvolani poukazovala na Ciastkové zavery znaleckych posudkov
podanych v tresthom konani vedenom proti Zalovanému, a vyvodzovala z nich vlastné laické zavery,
odvolaci sud opatovne poukazuje na to, ze uvedené dbkazné prostriedky boli sidom prvej indtancie
vyhodnotené v sulade s uz spominanou zasadou volného hodnotenia dékazov s tym, Ze sud znalecké
posudky (ako Specifické a vyznamné dbkazy, ktoré sud pouZije v pripade, ak rozhodnutie zavisi
od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky) hodnoti komplexne, posudzuje sa
presvedcivost znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam, ako aj jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver,
Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud v8ak hodnoti
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010). Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v bode 21.3. odévodnenia napadnutého rozsudku naleZite vyhodnotil vSetky
tri v konani predlozené znalecké posudky a oddvodnil svojej Uvahy, ktorym sa spravoval pri ich
hodnoteni, pri€¢om vychadzal najma z posledného vypracovaného znaleckého posudku S. R. H. T. N.
R. Q. R, F. F. U. B., ktory zohladroval aj znalecké zistenia vyplyvajuce z predchadzajucich dvoch
znaleckych posudkov (R. C. P, R. a C. C. H.), v zmysle ktorého nebolo preukdzané psychické tyranie
Zalobkyne zo strany Zalovaného a nebola u nej preukdzana ani posttraumaticka stresova porucha.
V sulade s jeho zavermi ustélil, Ze u Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného, ako i dalSimi okolnostami
diagnostikovana duSevna porucha, priCom sa jedna o psychotraumatizaciu, ktora je aj v pri¢innej
suvislosti s konanim Zalovaného, ktory jej neposkytoval dostato&nu podporu ohlfadom dcéry. Mozno
konstatovat, Ze uvedené zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju zaverom znaleckého posudku,
v zmysle ktorych adapta¢na porucha u Zalovanej vznikla nasledkom konania Zalobcu (neposkytovanie
dostatoCnej podpory, nepochopenie, Ze Zalobkyna bola v stresujucej/traumatizujucej situacii), no na jej
vzniku sa podielali i ostatné stresové faktory, ako dlhodoba starostlivost o zdravotne postihnuté dieta,
vychova dospievajuceho syna, finan€na situacia i osobné premenné.

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj s interpretaciou skutkovych zisteni vyplyvajucich z sudnych rozhodnuti
tykajucich sa rozvodu Zalovaného s predchadzajucou (prvou) manzZelkou a Upravou prav a povinnosti
k ich maloletym detom. MozZno skonstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze nasilné
spravanie zalovaného bolo uvedené len v ni¢im nepodloZzenom a nepreukazanom tvrdeni matky



maloletych deti, a nejednalo sa o skutkové zistenie prisluSného sudu. KedZe Zalobkyna uz v konani pred
sudom prvej indtancie spochybnila dékaznu silu estného vyhlasenia syna Zalovaného ako sukromnej
listiny a Zalovany pravdivost tvrdeni v fiom uvedenych inak nepreukazal, znamena to, Zze pravdivost
tychto tvrdeni v konani nebola preukdzana. AvSak vzhfadom k tomu, Ze uvedeny dékaz bol Zalovanym
predloZeny len na preukazanie jeho starostlivosti o deti pochadzajuce z prechadzajuceho manzelstva,
poukaz sudu prvej inStancie na tento dékazny prostriedok nemal vplyv na spravnost jeho skutkového
zistenia vyplyvajuceho zo sudnych rozhodnuti tykajucich predchadzajuceho manzelstva Zalovaného.

19. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vSetky v konani vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Nesuhlas Zalobkyne s hodnotenim dbékazov
(svedeckej vypovede jej syna, svedkyne G. R. a €estného vyhlasenia jej sestry) sidom prvej inStancie
nemozno povazovat za porusenie jej procesnych prav. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie v danom
pripade zodpoveda zasadam

formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci, prijaté skutkové zavery sudov prvej
inStancie nevykazuju Ziadne znamky nedostato¢nosti, svojvolnosti, nelogickych usudkov, zrejmého
omylu, &i priliSného formalizmu a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces
iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na
dovodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.

20. Zalobkyfia mala v konani nielen procesnd povinnost tvrdit’ skuto&nosti odévodfiujice jej podanou
Zalobou uplatneny narok na vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo¢ného domu, ale aj povinnost
preukazat, Ze z jeho strany doslo k fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozby takého nasilia vo
vztahu k nej alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome, v désledku €oho sa dalSie spoluZitie
stalo neznesitelnym. CSP zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu
sudu pri navrhovani a teda aj pri vykonavani dékazov. Dbkaznu povinnost a fiou suvisiace dbkazné
bremeno ma v spore kazdy, kto v konani nie€o tvrdi. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov teda
lezi zasadne na sporovych strandch. Pokial Zalovana nenavrhla vykonanie dokazovania znaleckym
skimanim osobnosti Zalovaného a ani nenavrhla preruSenie konania za ucelom ziskania takéhoto
znaleckého posudku zo subezne prebiehajuceho trestného konania pokial mala vedomost’ o tom, Ze
Zalovany v fiom bude podrobeny znaleckému skimaniu, sud prvej inStancie nemohol sam iniciativne
takéto dokazovanie vykonat. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, a teda musi preukazat to, ¢o tvrdi a len potom méze sud
zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. DOkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky,
ide teda o toho G&astnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi (Il. US 38/2015). Désledkom toho,
Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané, ani na zaklade navrhnutych dbkazov a ani na zaklade
dbdkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud suhlasi so zistenim sudu prvej inStancie, Ze dévody veduce Zalobkyriu k podaniu
Zaloby zostali v rovine tvrdeni a neboli preukdzané Zalobkyriou navrhnutymi dokazmi. KedZe zalobkyria
nepreukazala, Zze by sa vocli nej Zzalovany dopustal psychického nasilia, resp. fyzického nasilia alebo
ich hrozby a to v takej intenzite, ktora by spOsobila neznesitelnost ich dalSieho spoluZitia a fiou
opisované incidenty nemali za nasledok nutnost vylUgit Zalovaného z uzivania nim spoluvlastnenej
nehnutefnosti, zaver sudu prvej inStancie o nutnosti zamietnutia Zaloby bol vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci, ked omyl sudu prvej inStancie v aplikacii na vec sa vztahujucej relevantne;j
pravnej upravy v odvolacom konani preukdzany nebol. Naopak, je nutné skon$tatovat, Ze sud prve;j



inStancie vnimavo a posudzovanej veci priliehavo skon$tatoval, zohfadriujuc tazky udel a suzenie
rodiCov dlhodobo sa starajucich o tazko postihnuté dieta, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti daného
pripadu, Ze pravny institut vylu€enia z uzivania spolo¢ného obydlia nie je prostriedkom na rieSenie alebo
eliminovanie z toho prameniacich konfliktov, nezhéd a nedorozumeni, ¢&i inych vaznych naruseni ich
vzajomnych vztahov.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tento spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozZno povaZovat za nepreskumatelny, neodévodneny, i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatoCne zrejmé,
z ktorych skuto€nosti a dékazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil, zistené skutkové okolnosti sud
prvej inStancie naleZite vyhodnotil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie logicky zdévodnil, pri€¢om nalezitu
starostlivost’ venoval vyhodnocovaniu tvrdeni uvadzanych Zalobkyfou v ramci jej procesného utoku, ako
aj procesnej obrane zalovaného. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda aj zakladnej
(formalnej) Strukture odévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze jeho odbvodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, v dostatoénom rozsahu uvadza dévody, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené a obsahuje zakonom vyZzadované obsahové naleZitosti. Pre zaver o
nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie nepostacuje len skuto€nost,
Ze strana (v danom pripade Zalobkyfna) s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo
ich povazuje za nedostatoCné. Z prava na spravodlivy proces nevyplyva, Ze u&astnik konania musi
byt v konani vzdy uspedny a ma byt rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.
Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozZnovat s procesnym Uspechom uc€astnika, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

24. Oznalenie dOkazov nie je iba procesnou povinnostou uCastnikov konania, ale zaroven aj
ich procesnym opravnenim. Navrhy na vykonanie dbkazov patria medzi prostriedky procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak ¢asovo limitované. Na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sa aplikuju aj ustanovenia § 153 a § 154 CSP o
koncentracii konania. Zasada koncentracie sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia
vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 CSP - zakonna
koncentracia konania). U&elom koncentracie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Koncentraciou konania do popredia vstupuje procesna zodpovednost
sporovych stran za efektivny pristup k procesu dokazovania, zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Zalobkyfa k podanému
odvolaniu, ako aj k odvolacej replike pripojila nové listinné dékazy (aktualne lekarske spravy, nové
znalecké posudky). KedZe Zalobkyfiou nebolo v podanom odvolani tvrdené a v konani ani nebolo
preukazané naplnenie niektorej z podmienok zakotvenych § 366 CSP, za splnenia ktorych mozno
v odvolacom konani uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, nebolo mozné tieto dékazné prostriedky v odvolacom konani
pouzit' a na zaklade nich dokazovanie doplnit.

25. Sumarizujuc vysSie uvedené dovody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
spbsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku. KedZe je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vecne spravny, odvolaci sud ho postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



26. Vo v8eobecnosti plati, Ze trvanie neodkladného opatrenia je nezluCitefné s procesnym nedspechom
Zalobcu. KedZe Zaloba Zalobkyne vo veci samej (o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti)
nebola Uspesna, pretoze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom o jej zamietnuti, sudu
prvej inStancie nezostavala ind moznost ako neodkladné opatrenie nariadené pred zadatim konania
uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 7C/16/2013-19 zo diia 02.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/76/2023-81 zo dna 09.06.2023 postupom podla
§ 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP zrusit. Vzhfadom k tomu, Zze vyrok o zruSeni
neodkladného opatrenia je v danom pripade obligatérny, odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil
odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, v ktorej namietala, Ze sud méze o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhodnut’ az po pravoplathom ukoné&eni sporu vo veci samej. Odvolaci sud sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie stotoznil, povazuje ho za spravny, nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolaniami Zalobkyne, tato nebola
uspedna ani sC€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj napadnuté uznesenie z
dovodu vecnej spravnosti v napadnutom vyroku potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak
prinalezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniam i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho z&stupcu. V
suvislosti s odvolacim konanim tak Zalobkyni trovy preukazatefne vznikli. S poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil Zalobkyni, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom
konani, povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o trovach konania.

28. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ako aj
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie doSlo k zrejmej nespravnosti
v oznacgeni pravneho zastupcu Zalobkyne, ked tato bola oznaCena ako advokatka G. A. H. |., so sidlom
Advokatskej kancelarie D. XX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX, hoci v zmysle do spisu zaloZenej Pinej
moci zo dfia 09.07.2025 (€.I. 478) ma byt spravne oznacena ako G. A. H. I, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom: J. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX. Uvedeny nedostatok napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie odstrani postupom podla § 224 CSP, a to vydanim opravného uznesenia,
ktoré doru&i sporovym stranam.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



