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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a &lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, v zast.: GARAJ &
Partners s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanému:
IC TEC, s.r.o., so sidlom Rudlovska cesta 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 051 489, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo difia 23.01.2026, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo diia 28. januara 2026, €. k. 18C/4/2026-74, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:
I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada Zalovanému povinnost d o ¢ asne zachovat ndjomny charakter a zdrzat sa
prevodu vlastnickeho prava predajom, zamenou, darovanim, v ramci vykonu zalozného prava alebo
inym pravnym ukonom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom A. B. C,,
katastralny odbor, pre okres Zvolen, obec Zvolen, k. u. C. a to:

1. byt €. X, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
2. byt & X, na X. D., vo vchode ¢&. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
3. byt €. X, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym €islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
4. byt €. X, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym €islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
5. byt €. X, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym €islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
6. byt €. X, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym €islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX



7. byt &. X, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. €. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
8. byt &. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. €. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
9. byt &. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. €. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
10. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. €. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
11. byt &. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym €islom XXXX postavenom
na pozemku parc. €. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
12. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
13. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
14. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
15. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
16. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
17. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
18. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
20. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
21. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
22. byt €. XX na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
23. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
24. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
25. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
26. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX



27. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prislichajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX

28. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX

29. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX

30. byt €. XX, na X. D., vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym &islom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX

31. byt €. XX, na X. D., vo vchode &. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX postavenom
na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX

32. byt €. XX, na 8. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome E. E. so supisnym Cislom XXXX
postavenom na pozemku parc. F. G. - H. XXXX/X s prisluchajucim podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX. .

Il. Zalobcaje povinny vlehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.
suvisiacich so Zmluvou o uvere €. XXX/XXX/XXXX zo dfia 21.07.2014 a s Dodatkom €. 1 k Zmluve o
uvere €. XXX/XXX/XXXX zo dfia 07.09.2017. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym
bude sveddit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava.*

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze mal osved&ené, Ze dna 07.09.2017 doslo k uzavretiu
,Dodatku &islo 1 k zmluve o Gvere &. XXX/XXX/XXXX* medzi Zalobcom, spolo&nostou SOCIALNE
BYVANIE, s.r.0., ako pévodnym dlznikom a Zalovanym ako novym diZznikom. U&elom poskytnutia Gveru
bolo obstaranie najomnych bytov kipou. Na Zalovaného presla okrem iného aj zmluvna povinnost
zakotvena v ustanoveni druhej vety €&l. IX., bodu 9.3 Zmluvy o uvere — ,DIZnik je dalej povinny zachovat
najomny charakter bytov v Budove po€as doby trvania Uverového vztahu, najmenej vdak 30 rokov
od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu v Budove“. Zalovany po splateni Gveru zacal podnikat
kroky k prevodu jednotlivych bytov na tretie osoby, a to az k 31 z celkového poctu 36 bytov. Konanim
Zalovaného je definitivne ohrozena podmienka zachovania ndjomného charakteru bytov, ktora ma
trvat do 15.01.2045 vratane, pricom povinnost zachovat najomny charakter bytov po dobu najmenej
30 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k nim je nevyhnutny predpoklad Cerpania verejnych
zdrojov uréenych na financovanie a podporu najomného byvania skupin obyvatelstva s obmedzenymi
prijmami. V dbsledku konania Zalovaného existuje redlna a dévodna hrozba, Ze zavazok Zalovaného
uz nebude mozné vymoéct, &im je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného sud v predmetnej veci povazoval
za primerany. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter. Okresny sud pri
vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na doposial Zalobcom tvrdené a
listinnymi dokladmi osved&ené konanie zalovaného, ktorym opakovane porusuje povinnosti vyplyvajuce
mu nielen zo z&kona, ale aj zo zmluvy a aj dohody o urovnani. UZ v konani vedenom Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 12C/44/2024 bolo navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (totozného
s predmetnym neodkladnym opatrenim) vyhovené a poukézané na jednotlivé poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym. Jednym z poruseni zmluvnych povinnosti Zalovaného bol prenajom nehnutelnosti
v k. U. C., zapisanych na LV €. XXXX spriaznenej pravnickej osobe, a to spolo¢nosti LI MANAGEMENT,
s.r.o. so sidlom Rudlovska cesta 2, 974 01 Banska Bystrica, ktora nasledne uzatvarala zmluvy o
podnajme s prislusnymi fyzickymi osobami, pricom takymto postupom doslo k porudeniu ustanoveni
zmluvy o Uvere a zakona o SFRB. Dal$im poruenim zmluvnych povinnosti a ZoSFRB bolo uzatvorenie
kupnych zmliv a zacatie katastralnych vkladovych konani, ktoré zistil Zalobca 01.07.2024 kontrolou
listu vlastnictva. Nasledne Zalobca podal Zalobu vo veci samej v sulade s vyrokom IV. neodkladného
opatrenia sp. zn. 12C/44/2024, na zaklade ktorej bolo vedené konanie na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 18C/57/2024, v ramci ktorého doslo medzi stranami sporu, t. j. Zalobcom a Zalovanym, k uzavretiu
dohody o urovnani, v ktorej sa Zalovany v zmysle €l. Il., bodu 14. opatovne zaviazal, okrem iného, k
zachovaniu ndjomného charakteru bytov do 15.01.2045. Na zaklade takto uzatvorenej dohody Zalobca



v sulade s ¢l. Il., bod 5. vzal Zalobu spat v konani pod sp. zn. 18C/57/2024, ¢im doSlo k zastaveniu
nielen konania sp. zn. 18C/57/2024, ale aj k zruSeniu neodkladného opatrenia sp. zn. 12C/44/2024.
K podpisu predmetnej dohody o urovnani do$lo Zalobcom aj Zalovanym dna 24.06.2025, v désledku
¢oho doslo k pravoplatnému zastaveniu konania sp. zn. 18C/57/2024 ku dfiu 14.11.2025, a tym aj k
zru$eniu nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobca opatovne nahodnou kontrolou zistil opakované
poru$enie povinnosti Zalovanym, ku ktorym sa v dohode o urovnani zaviazal. Zalovany sa opat zmluvami
o prevode vlastnictva bytov pokusa previest vlastnicke pravo k 30 bytom z celkového poctu 31 bytov,
o ¢om svedcia na liste vlastnictva vyznacené plomby o zacati vkladovych konani. Niekolkondsobné
porusenie zmluvnych povinnosti a povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo ZoSFRB povazuje sud
za dostatoéne osvedCené, Co sucasne s ucelovym konanim Zalovaného zvyraziuje celkovu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud pripomina, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom o
SFRB, jeho postavenie slizi na realizaciu podpory $tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi
nastrojmi. Zalobca sa domaha ochrany opodstatnene, osvedgil naliehavost potreby ochrany svojich prav
prave neodkladnym opatrenim, nakofko Zalovany sa ma domahat v zrychlenom katastralnom konani
prevodu jednotlivych bytov a tym poruSuje svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy o Uvere, ako aj dohody
o urovnani, jeho konanie vykazuje znamky Spekulativheho konania. Jedna sa len o do¢asné opatrenie
a aj samotna zmluvna povinnost je Casovo od obmedzena. Neodkladné opatrenie potrva, kym to bude
dovodné. Zaroven okresny sud v sulade s § 336 ods. CSP ulozil Zalobcovi povinnost’ podat v lehote do
30 dni od dorugenia tohto uznesenia Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych
prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajacich, respektive suvisiacich s predmetnou zmluvou o
uvere €. 600/715/2014 zo diia 21.07.2014 a s dodatkom €. 1 k zmluve o uvere €. 600/715/2014 zo dna
07.09.2017.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia podstatné pre rozhodnutie
o vydani ¢i nevydani predmetného neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym bol ukon&eny, €o aj sam Zalobca konstatoval v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Zo zmluvy o uvere nevyplyvalo, Ze by akykolvek zavazok zalovaného mal trvat aj po ukoncéeni
predmetnej zmluvy, ani zo Zalobcovho oznamenia o ukonéeni zmluvného vztahu ni¢ také nevyplyvalo
a nevyplyvalo ani to, Ze by Zalovany mal voci Zalobcovi akykolvek nesplneny zavazok. Zmluvny vztah
- zmluvu o uvere ukonCil jednostranne Zalobca napriek tomu bola druhym vyrokom napadnutého
uznesenia Zalobcovi uloZzend povinnost podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzgjomnych
spornych prav a povinnosti prave z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp. suvisiacich prave s ukonéenou
zmluvou o Uvere zo dna 21.07.2014 a dodatkom zo diia 07.09.2017. Takyto postup sudu predstavuje
nespravne pravne posudenie veci. Po nariadeni neodkladného opatrenia dria 30.01.2026 odstupil
od dohody, ktori mal uzatvorenu so Zalobcom. Zalobca pred podanim navrhu Zalovaného nijako
nekontaktoval a vbbec sa nepokusil udajny spor vyrieSit dohodou tak, ako sa zaviazal, ¢im porusil
svoje zavazky uvedené v dohode. Poukazal na to, Ze predmetné katastralne konania neboli za¢até na
podklade kupnych zmluv, ktoré by uzatvoril Zalovany v postaveni predavajuceho tak, ako to nespravne
a nepreukazane predpokladal a tvrdil Zalobca. Sud teda nemal osvedCeny ani naliehavy pravny zaujem,
a teda navrh zalobcu mal bez dal$ieho zamietnut ako nedévodny. Zalovany z dévodu nevysporiadanych
finanénych zavazkov voci kupujucim predmetnych bytov vystupujuc v postaveni zalozcu a diznika, bol
nuateny zriadit na predmetnych bytoch zalozné prava, na zabezpelenie pohladavok tychto veritelov.
Samotné zriadenie zaloZzného prava k bytom, ale nebolo dohodou vylu¢ené, a teda ani nepredstavovalo
Ziadne poruSenie povinnosti Zalovaného podfa dohody. Na predmetnom LV &. XXXX su k jednotlivym
bytom okrem iného vyznacené aj poznamky o zadati vykonu zalozného prava prave tymito tretimi
osobami — zaloznymi veritelmi. Zalovany je, a v &ase nariadovania predmetného neodkladného
opatrenia bol, zaloZcom, pricom uz do$lo aj k zaatiu vykonu vSetkych takto zriadeni zaloZnych prav.
Na konanie zaloZnych veritefov nema Zalovany Ziaden dosah. Zalovany uzatvoril len a jedine zalozné
zmluvy. UZ v €ase dania navrhu bol Zalovany povinny zdrZzat sa prevodu zalohu a sud ani Zalobca vec
pravne nespravne posudili, ked Zalovanému uloZili povinnost, ktora mu uz vyplyva zo zakona. Jediné ¢o
Zalovany méze po zalati vykonu zalozného prava ,vykonavat® je strpiet vykon tohto zaloZného prava.
Do vykonu z&lozného prava nesmie zasahovat ani Zalobca a ani sud. Zalovany ako zaloZca v ramci
vykonu zaloZzného prava vbébec nekona, ale v jeho mene vystupujuc v postaveni vlastnika - prevodcu
kona zalozny veritel. Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Dalej namietal, Ze vztahy za ugelom
usporiadania, v ktorych ma Zalobca podat’ Zalobu vo veci samej st ukon&ené. Zalovany sa nedopustil
Ziadneho porugenia dohody. Zalobca podal svoj navrh v stave, kedy Zalovany nebol viazany zmluvou,
odbvodnil ho porusenim dohody zo strany zalovaného, ku ktorému ale nedo$lo. Posudzujuc konanie



Zalovaného (zriadenie zaloznych prav) ktorymkofvek pohladom, &i uz z pohfadu dohody, zmluvy o Uvere,
alebo zakona o Statnom fonde rozvoja byvania nemozno dospiet k tomu, Ze by sa Zalovany dopustil
akéhokolvek porusenia jeho povinnosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdit ako vecne spravne. Poukazal na to, ze Dohoda o urovnani uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym dna 24.06.2025 ma svoj SirSi kontext, ktory Zalobca povaZuje za zasadny pre korektné
vymedzenie skutkovych okolnosti a spravnu pravnu kvalifikaciu, a preto podrobne uviedol aj genézu
a chronoldgiu vzdjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vo svojom vyjadreni. Poukazal na to,
Ze prave tato genéza ich vzajomnych vztahov determinovala obsah predmetnej dohody o urovnani,
ktorej interpretdcia musi byt vykondvana v kontexte SirSich skutkovych okolnosti. KedZe Zalovany a
Zalobca mali zaujem sudne konania ukonéit a usporiadat sporné otazky mimosudne, po takmer rok
trvajucich mimosudnych rokovaniach Zalobca a Zalovany dospeli diia 24.06 2025 k uzavretiu dohody o
urovnani, v ktorej sa Zalovany v ust. &l. Il., bod 14. explicitne zavazuje, Ze zachova najomny charakter
bytov do 15.01.2045. Nahodnou kontrolou Zalobca zistil, Ze dfia 13. a 14.01.2026 boli k bytom, ktoré
su vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, vyznacené pozndmky o zacati vykonu zélozného prava formou
priameho predaja nehnutelnosti. Je evidentné, ze Zalovany prevadza predmetné nehnutelnosti, a to aj
tie, na ktorych sa nevykonava zalozné pravo priamym predajom, konkrétne byt €. 4. Je tieZ evidentné,
Ze zalovany prevadzat’ drviva vacSinu bytov, a to aj tie, na ktorych sa nevykonava zalozné pravo
priamym predajom. Skuto€nost, Ze oznamenie o zaati vykonu zalozného prava bolo k tomu istému
driu (t. j. k 13.01.2026, resp. 14.01.2026) zapisané na LV & XXXX pre k. U. C. réznymi zaloznymi
veritelmi a skutoénost, Ze bolo zaatych naraz 30 katastralnych konani o prevod 30 z celkového
poctu 31 bytov, jednoznacne sved&i o tom, Ze predmetny krok Zzalovany dlhSiu dobu planoval a
pripravoval. To znamena, Ze sa vedome pripravoval na porusenie dohody o urovnani este v &ase, ked
sudne konania neboli pravoplatne zastavené. Predmetné sved&i o jeho nepoctivom a Spekulativnom
spravani pri negociovani a uzavierani dohody o urovnani. Zalobca sa nestotoZfiuje so skuto&nostami
uvadzanymi Zalovanym a tieto povaZuje v celom rozsahu za uc€elové a nedévodné s poukazom na
odbévodnenie napadnutého uznesenia. Nesuhlasil s namietkou Zalovaného ohfadom absencie pasivnej
vecnej legitimacie, Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytov zapisanych na LV
€. XXXX pre k. u. C., a preto povinnost zachovat najomny charakter a s tym nerozlu¢ne spojeny
zdkaz prevodu vlastnictva k nim musi byt neodkladnym opatrenim uloZzeny zakonite Zalovanému a
nie inému subjektu, a su¢asne dohoda o urovnani ako zakladny pravny zaklad, z ktorého vyplynula
povinnost’ zachovat najomny charakter a nepreviest vlastnictvo k bytom, je pravny ukon uzavrety medzi
Zalobcom a Zalovanym, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje opravnenie a aktivnu vecnu legitimaciu.
Sucasne eventualna spornost vykladu niektorych ustanoveni dohody o urovnani, ako ani spornost
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z dohody, nezaklada a priori nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanému a su€asne zacatie vykonu zalozného prava k
bytom nespdsobuje neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ak Zalobca tvrdi,
Ze poruSenie dohody o urovnani (povinnosti zachovat’ najomny charakter bytov) Zalovanym spociva
aj v konani, ktoré v koneénom désledku viedlo k zacatiu vykonu zalozného prava. Vykon zaloZného
prava zaloznym veritelom v mene Zalovaného poruSuje v tomto pripade dohodu stran vyplyvajucu z
dohody o urovnani aj zakon o SFRB. Cielom dohody o urovnani zo strany Zalovaného nebolo usporiadat
vztahy so Zalobcom a dodrziavat' povinnosti vyplyvajuce z dohody o urovnani, ale najst’ cestu k prevodu
bytov, v ktorom mu v tom v &ase branili, jednak prebiehajuce siudne konania a jednak obmedzujica a
informativha poznamka zapisana na LV €. XXXX pre k. u. C.. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze
neporusil Ziadny svoj zavézok z dohody o urovnani. Zalovany sa zjavne snazil usporiadat tieto pravne
vztahy sp6sobom, aby vedel v buducnosti dosiahnut, o od pociatku chcel - za vyhodny uver ziskat
najomné byty, ktoré potom spefaZi a uz nebude musiet riesit' to, &i sa k nim po dobu 30 rokov bude
zachovavat’ najomny charakter tychto bytov. Poukazal na znenie § 151m ods. 6 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze pri vykone zaloZného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu. To znamena, Ze aj zmluvy o prevode
vlastnickeho prava su de facto uzatvorené v mene Zalovaného ako zaloZcu, nakolko on je vyluénym
vlastnikom bytov ako zalohov. Zalovany nespravne interpretuje ustanovenia zakona o SFRB. Povinnost
Zalovaného zachovat najomny charakter bytov je teda nielen zmluvnou povinnostou zakotvenou v ¢l.
Il bod 14. dohody o urovnani, ale aj zakonnou povinnostou, ktora podlieha kontrole a vynutitelnosti
aj prostrednictvom sudneho konania. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak bolo v tomto
pripade plne opravnené, kedze jeho cielom bolo zabezpedit bezodkladné dodrziavanie zmluvnych a
zakonnych povinnosti Zalovaného, ¢im sa zabezpecila aj moznost Zzalobcu domahat sa svojho prava v
sudnom konani. V pripade, Ze by boli byty prevedené, podanie Zalobného navrhu by nebolo mozné, resp.



by nemalo Ziadny vyznam pre Zalobcu. Zalobca Zalovaného vyslovne upozornil na na zakonnu povinnost
zachovat ngjomny charakter bytov minimalne 30 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom,
a to aj v pripade zaniku tverového vztahu. Zalovany si tejto skutoénosti bol vedomy. Je nesporné, ze
vyklad Zalovaného je zdmerne izolovany a vytrhavany z kontextu tak, aby zapadal do nim predkladaného
pravneho konStruktu. V sucasnosti sa eSte viac posilnila formulédcia povinnosti zachovat najomny
charakter bytu obstaraného z prostriedkov podpory Zalobcu na priamy zadkonny zavazok, nielen na
povinnost Ziadatela zaviazat’ sa zachovat najomny charakter bytov v zmluve o uvere, ako to poZadoval
zékon o SFRB pred uginnostou jeho poslednej novely, t. j. pred 01.01.2026. Pokial ide o namietané
riadne zistenie skutkového stavu v ramci institatu neodkladného opatrenia tak, ako to namieta Zalovany,
Zalobca poukazal na to, Zze ide o nepochopeny ucel institutu neodkladného opatrenia Zalovanym. Sud len
osvedCuje (nedokazuje) najvyznamnejSie skutonosti. Pre sud je dolezita (osved&ena) skutoénost, Ze sa
najomné byty prevadzaju, €o nepochybne vyplyva z prilozeného LV €. XXXX pre k. u. C. a prebiehajucich
vkladovych katastralnych konani, o ktorych su na danom liste vlastnictva vyznacené prislusné plomby.
Sud v8ak nema moznost predmetny narok meritérne blizSie posudzovat a z predlozenych dokazov tieto
skuto€nosti ani nemal dévod spochybnit. V pripade, ak by sa podarilo byty previest, tak by exekucia
bola ohrozena, priam az absolutne znemozZnena, lebo rozhodnutie vo veci samej by nebolo vykonatelné.
Obava z ohrozenia exekucie je dana uz realizaciou ukonov, ktoré maju potencial budicu exekuciu stazit
- v tomto pripade prevodom najomnych bytov. Skuto€nost, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existuje
sporny pohlad na vyklad ustanoveni dohody o urovnani, a to, €i a do akej miery Zalovany porusil svoje
povinnosti z dohody o urovnani, nemeni ni¢ na fakte, Ze zakladny materialny predpoklad pre schopnost
Zalovaného plnit svoju povinnost’ zachovat’ najomny charakter bytov do 15.01.2045, t. j. vlastnenie bytov
Zalovanym, je dévodne ohrozené prebiehajucimi katastralnymi konaniami o vklad vlastnickeho prava k
bytom na tretie osoby. Zalovany si bol svojej povinnosti zachovat najomny charakter bytov do 15.01.2045
plne vedomy, ked uzatvaral zaloZzné zmluvy k bytom, ako aj vtedy, ked v désledku jeho konania zaloZil
dévody pre za&atie vykonu zaloZnych prav. Zalobca ani std pred vydanim uznesenia nemaju na zaklade
verejne dostupnych udajov z katastra nehnutelnosti moznost' si overit, kto a v akom postaveni uzatvaral
kupne zmluvy/zmluvy o prevode vlastnictva, na zaklade ktorych boli zahajené predmetné vkladové
katastralne konania, t. j. €i Zalovany alebo jeho zalozny veritel a rovnako nemaju moznost si overit, €i, ak
by ich uzavrel priamo Zalovany, mu nebol udeleny predchadzajuci pisomny suhlas zaloZzného veritela.
Preto Zalobca povaZuje tuto argumentéaciu zalovaného obsiahnutl v jeho odvolani za irelevantnu na
u€ely konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Z povahy tvrdeni Zalovaného uvedenych v odvolani
vyplyva, Ze ide skér o prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v zmysle § 149 a nasl. CSP,
a preto by mali byt uplatnené a riadne prejednané az v riadnom konani vo veci samej a nie v konani o
odvolani. Su€asne ma Zalobca za to, Ze odstupenie Zalovaného nie je mozné povazZovat za platny pravny
ukon, pretoZe neboli splnené zadkonné podmienky pre odstupenie od dohody o urovnani Zalovanym.
Neodkladné opatrenie je umerné a cielovo ohrani€ené - zédkaz prevodu vlastnickeho prava je doCasny,
viazany na potrebu zachovat exekucnu efektivitu a nevznasa na Zalovaného permanentné bremeno nad
ramec nevyhnutného.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu podstatnych namietok uvedenych Zalovanym v odvolani
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne v
celom rozsahu potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého uznesenia sa stotozfiuje, na tieto dévody
podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, pric¢om k podstatnym namietkam odvolatela v podanom odvolani v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

8. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax



determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c¢) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia v merite veci. Zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit' relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postaéujuce, ak
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného)
opatrenia aspor osved¢ené. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspon tie zakladné skutonosti,
ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sidom nedokazuju, ale
osvedC€uju. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osved€ena skutocnost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, o v danom vyzname znamena,
Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych skutonosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov,
bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud, po obozndmeni sa so sudnym spisom konstatuje, Ze nezistil v procese hodnotenia
dbkazov a kreovania skutkového stavu Ziadny deficit zakonnosti. Sud prvej indtancie zistoval naplnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP a na
zaklade produkovanych tvrdeni a predlozenych dékazov dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o
osvedCeni predpokladov pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud, zhodne so zavermi sudu prvej inStancie, konstatuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
su sporné vztahy vyplyvajuce jednak zo zmluvy o Gvere zo dha 23.07.2014; z Dodatku &. 1 k zmluve
o Gvere zo dria 07.09.2017, z Dohody o urovnani zo dia 24.06.2025, ako aj zo zakona o SFRB. V konani
bola dostatone osved&ena danost hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu. Je nesporné, Ze
07.09.2017 bol medzi stranami sporu uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve o uvere &. XXX/XXX/XXXX,
a to medzi zalobcom, spolo&nostou SOCIALNE BYVANIE, s.r.0. ako pévodnym diznikom a Zalovanym
IC TEC, s.r.o0. ako novym dlznikom, pricom u€elom poskytnutia Uveru bolo obstaranie nagjomnych bytov
kupou. Zalovany na zaklade uvedeného dodatku &. 1 bezodplatne prevzal ,akékolvek a vSetky povinnosti
a zavazky pévodného diznika (SOCIALNE BYVANIE, s.r.0.) zo zmluvy o Gvere“. Na Zalovaného teda
preSla okrem inych povinnosti aj zmluvna povinnost uvedena v ustanoveni ¢l. IX., bodu 9.3 zmluvy o
uvere, t. j., Ze diznik nie je opravneny jednotlivé byty v Budove odpredat, previest alebo inak scudzit,
zatazit vecnym pravom (najma, ale nie len zaloznym pravom...)* a tiez ,Ze dlznik je povinny zachovat
najomny charakter bytov v Budove po€as doby trvania Uverového vztahu, najmenej vdak 30 rokov
od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu v Budove®. Okresny sud mal spravne osvedcené, Ze byty,
ktorych vlastnikom je Zalovany, sa prevadzaju, ¢o jednoznacne vyplyva z LV €. XXXX pre k. u. C., kde
su vyznacené vkladové konania a zarover plomby.



12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre Ucely neodkladného opatrenia je postacujuce, aby sa zaklad naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, javil nanajvys pravdepodobny. V konani bolo pritom osvedcené, Ze
Zalobca opatovne pri nahodnej kontrole zistil, Ze Zalovany opakovane porusil svoje povinnosti, ku ktorym
sa zaviazal v uzatvorenej dohode o urovnani, a to, Ze zachova najomny charakter predmetnych bytov az
do roku 2045. Zalovany nemohol zaloZit predmetné nehnutelnosti (uzavriet zalozné zmluvy), konal tak
v rozpore s Dodatkom &. 1 k zmluve o Uvere tak, ako je to vy3Sie uvedené, a tiez v rozpore s Dohodou
o urovnani z 24.06.2025 (ll. bod 14.; VII. bod 7). Z produkovanych dbkazov je osvedcené, Ze Zalovany
takto konal opakovane, Spekulativne a u&elovo, o ¢om sved¢i postup samotného zalovaného uz od
uzatvorenia dodatku €. 1 k zmluve o Uvere, vratane dohody o urovnani az po su€asnost’ (odstupenie
od dohody o urovnani).

13. Namietky Zalovaného, ktoré spochybriuju zakonnost spésobu uplatnenia naroku Zalobcu z titulu
poruSenia povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z dodatku €. 1 a dohody o urovnani, nie su podla
odvolacieho sudu spdsobilé oslabit zdver o osvedceni zdkladu naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut do€asna ochrana. Odvolaci sud tak v rovine odvolacej argumentéacie Zalovaného,
Ze Zalovany neporusil Ziaden svoj zavazok nielen z dohody, ale ani zo zmluvy o uvere, a Ze v dbsledku
ukonéenia zmluvy o Uvere uz Zalovany nebol ani touto viazany, uvadza, Ze ide o namietky, ktoré
presahuju prieskumny ramec v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a preto nemozno na tuto
formu procesnej obrany prihliadat.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného ohfadom jeho tvrdenia, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v zhode s vyjadrenim
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného poukazuje na to, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytov zapisanych
na LV & XXXX pre k. u. C. a tiez uzavrel dohodu o urovnani, v ktorej sa zaviazal k povinnosti
zachovat' najomny charakter a nepreviest vlastnictvo k bytom, z ktorych skuto€nosti jednoznaéne
vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Pokial Zalovany poukazuje na zac¢atie vykonu zalozného
prava k predmetnym bytom s tym, Ze uvedena skuto€nost spdsobuje neexistenciu pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného, odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalovaného nestotozriuje.
Zalobca v konani poukazuije tieZ na to, Ze porusenie dohody o urovnani zo strany zalovaného spociva aj
v jeho konani, ktoré dospelo az k zacatiu vykonu zaloZzného prava. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného
bola v konani pre nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcena.

15. K namietke absencie bezodkladnosti odvolaci sud uvadza, ze pravna doktrina i sudna prax
predpoklada pre nariadenie neodkladného opatrenia osved&enie potreby bezodkladnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V prejednavane;j
veci je podstata obavy, resp. hrozby postavena na predpokladanom riziku zmarenia naroku Zalobcu
uplatfiovaného v konani vo veci samej, pripadne obava jeho neprimeraného stazenia. Vo svetle
vyS$Sie uvedeného nemozno sudu prvej inStancie vytknut Ziadny nedostatok v procese hodnotenia
potreby doCasnej upravy pomerov. Odvolaci sud poukazuje aj na nutnost zastabilizovania skutkového
a pravneho ,sporného” vztahu stran sporu. Uvedeny zaver zodpoveda sucasne ustavnokonformnému
vykladu, v zmysle ktorého je potrebné neodkladné opatrenie vnimat ako jeden zo zabezpelovacich
institutov civilného procesu, ktorého zabezpelovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat (l1l. US 53/2020-11).

16. Nadvéazujuc na vyssie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca sa uz v konani vo veci samej
domaha naroku (dfia 10.03.2026 podal zalobu na Okresny sud Zvolen o splnenie povinnosti zachovat
najomny charakter bytov), ktory by v pripade scudzovacieho pravneho tkonu v ramci vykonu zalozného
prava zo strany Zalovaného mohol byt az zmareny a mohol by nastat’ stav, pre ktory by sa uz zalobcovi
nemuselo oplatit uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Vychadzajuc z uvedeného zastal odvolaci sud
nazor, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie, ktorého nasledky by
vytvorili stav, pre ktory by Zalobca stratil dévod uchadzat sa o koneénu sudnu ochranu.

17. Sumarizujuc vy38ie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade
osved€eného skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov



stran sporu. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze pozadované neodkladné opatrenie je primerané
a jeho nariadenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav, priom pozadovanym neodkladnym
opatrenim mozno efektivne poskytnut do€asnu sudnu ochranu Zalobcovi, ktory v dostato€nej miere
osvedcil dovodnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani, ktorym sa koné&i konanie vo veci same;.

19. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



