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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sidu maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom D., maloleté deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov, matky: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., XXX XX
D., statny ob€an SR a otca: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. F. XXX/XX, XXX XX G., statny
obcan SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 23.03.2026 bol Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,tunajsi sud“) doru¢eny navrh navrhovatelov
(starych rodi€ov) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju zverenia maloletych deti
A. B,, nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a zaviazanim
matky prispievat’ na maloleté deti vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili obavou o Zivot a zdravie maloletych deti v désledku toho, Ze ich
matka je dlhodobo drogovo zavisla a aj napriek niekolkych odvykacich pobytov ani jeden neabsolvovala
do uplného konca a nadalej uziva drogy a dokonca aj vo vy$Sej miere. Posledné lieCenie na psychiatrii
pre drogovo zavislych v H. ukongila na vlastnu Ziadost’ diia 17.03.2026 a odvtedy az do dnesSného dha
je neustale pod vplyvom drog. Pokial ide o otca maloletych deti, navrhovatelia uvadzaju, Ze ten aktualne
nie je schopny postarat sa o deti sdm, nakolko je z celej situacie psychicky zlomeny, ale je odhodlany
byt pri starostlivosti su€inny ako bude moct — svojou pritomnostou aj materialne. Navrhovatelia dodali,
Ze maju zaujem sa o maloleté deti postarat, zabezpe it poZzadovanu starostlivost’ a vychovu, kym sa
situacia s rodi¢mi nevyriesi

Navrhovatelia k svojmu navrhu pripojili fotokdpie rodnych listov maloletych deti.

3. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajsim sudom o maloletych detoch sud zistil, Ze dfia 25.10.2022
bol sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata, ktorym sa domahal zverenia maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanim matky na plnenie vyzivného vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima. Konanie bolo uznesenim &.k. 8P/142/2022-73 zo dna 01.02.2023 zastavené,
nakol'ko otec svoj navrh nasledne vzal v celom rozsahu spéat.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla §45 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. Tunajsi sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
nie su dané dovody pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
neodkladnym opatrenim sudu. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajuca
z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit vtedy, ak je
potrebna bezodkladna Uprava pomerov. Sud na zéklade predloZzeného navrhu viak nedospel k zaveru,
Ze vdanom pripade bol preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu Upravu
pomerov.



Z obsahu samotného navrhu vyplyva, Ze nepriaznivy stav matky (jej drogové zavislost) je stavom
dlhodobym a pretrvavajucim. Navrhovatelia sami uvadzaju, Ze matka je zavisla dlhodobo a absolvovala
uz niekolko neuspesnych lieCeni. Pokial ide o takto dlhodobo nerieSenu situaciu, nemozno hovorit
o nahlom a nepredvidatelnom zvrate, ktory by zakladal procesnu potrebu neodkladného opatrenia.
Navrhovatelia mali dostatoény Casovy priestor na iniciovanie konania vo veci samej, v ktorom by
sud vykonal riadne dokazovanie. Dal$ou rozhodujlicou skutognostou je, Ze maloleté deti maju oboch
zakonnych zastupcov, pricom otec deti nie je zo starostlivosti diskvalifikovany, nebol pozbaveny
rodiCovskych prav a povinnosti ani mu nijakym sudnym rozhodnutim nebol vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom obmedzeny alebo pozastaveny. Sud zistil, Ze otec sa uz v minulosti
domahal zverenia mal. A. do svojej starostlivosti, pri¢om konanie bolo zastavené len pre jeho spatvzatie
navrhu (uznesenie €.k. 8P/142/2022-73 zo dha 01.02.2023). Hoci navrhovatelia uvadzaju, ze otec je
aktualne ,psychicky zlomeny“, zarover potvrdzuju jeho odhodlanie byt pri starostlivosti sucinny, a to
materialne aj svojou pritomnostou. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, dieta mozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej osobe nez rodi€ovi len vtedy, ak Ziadny z rodiCov nezabezpeluje alebo
neméze zabezpeclit osobnu starostlivost o dieta. V danom pripade sud nema osvedZené, Ze by otec
objektivne nemohol alebo nechcel vykonavat' svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Fakt, Ze otec je v
narocnej Zivotnej situdcii, nezaklada automaticky dévod na odnatie deti z rodi€ovskej starostlivosti a ich
zverenie tretim osobam (starym rodi¢om) formou neodkladného opatrenia. Ak by sud zveril maloleté
deti navrhovatefom do nahradnej osobnej starostlivosti, fakticky by tym zasiahol do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti obidvoch rodi¢ov. Okrem absencie prvku naliehavosti sud konstatuje, Ze navrhovatelia
k svojmu navrhu nepredlozili Ziadne listinné dékazy ani iné relevantné podklady, ktoré by osvedCovali
ich tvrdenia. Hoci sa v konani o neodkladnom opatreni nevyzaduje uplné dokazovanie, navrhovatelia su
povinni aspofi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti. Zaroveh sud konstatuje, Ze z navrhu vyplyva fakticky
stav, kedy sa navrhovatelia o deti aktualne staraju a otec je v kontakte so starymi rodi¢mi. Deti sa teda
nenachadzaju v stave opustenosti alebo bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia, ktoré by nebolo
kryté faktickou pomocou rodiny. V danom pripade by navrhovatelia mali podat na sud navrh vo veci
samej na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, kde sud vyhodnoti na zaklade
vykonaného dokazovania & navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov je opodstatneny Uplne, alebo s€asti, pripadne dévod na zverenie tu nie je.

17. Vzhladom na to, Ze nebola preukdzana bezodkladnost’ Upravy ani nemoznost otca podielat sa na
starostlivosti o deti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



