Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Csp/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120317226

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:6120317226.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2021:6120317226.6
2Csp/51/2020-205
6120317226

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym X.) Du$an Gluz, nar.
XX XXXX, bytom Nizny Orlik X, XXX XX Nizny Orlik a X. Jana Gluzova, nar. X.X.XXXX, bytom Nizny
Orlik X, XXX XX Nizny Orlik, obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Vachanom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.228,77 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v
upominacom konani doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy vo vyske 1.228,77
Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 136,53 Eur od 21.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53
Eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur
od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od
21.11.2017, zo sumy 136,53 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.1.2018 do
zaplatenia a zo sumy 136,53 Eur od 21.2.2018 do zaplatenia

2. Zalobu odévodnil tym, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 uzatvorila so Zalovanymi dfia 21.2.2008 Zmluvu €. 621196915, ktorej su¢astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca



poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju
povinnost’ podfa Zmluvy. Ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky, ktora bola na neho postiupena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 9.12.2019, predstavovala pohladavka sumu vo vyske
2 023,78 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.415,14 Eur, z riadneho uroku vo vyske 426,68 Eur,
z uroku z omeskania vo vyske 181,96 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok kde
postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Podla Zmluvy
postupca poskytol Zalovanym uver vo vySke 9.958,18 Eur, ktory mali zalovani splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 136,53 Eur vzdy k 20. diiu v mesiaci pocnuc diiom 20.03.2008 a s
konecnou splatnostou dria 20.02.2018. V tomto konani si uplatfiuje splatky Uveru splatné od 20.06.2017
do 20.02.2018 v poéte 9 a celkovej vyske 1.228,77 Eur (9 x 136,53 Eur = 1.228,77 Eur). Zalovani po
postupeni pohlfadavky nevykonali Ziadnu Uhradu. Zaroven si uplatfiuje Urok z omeskania po¢nuc dfiom
nasledujucim po dni splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
36Up/1137/2020 diia 29.6.2020. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani podali proti uvedenému platobnému
rozkazu odpor a Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejedanie veci podla
CSP, v sulade s § 11 ods. 1 zékona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraduje
tunajsi sud.

4. Zalovani v odpore uviedli, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch
spojenych so zaplatenim uveru, ktoré musia obsahovat zmluvny uUrok a vSetky poplatky spojené s
poskytnutim Gveru, bez ohladu na to, Ci tieto poplatky budu alebo nebudu zohladnené pri vypocte
RPMN. Pravny predchodca Zalobcu pouzil pri vypo¢te RPMN nespravny udaj o celkovych nakladoch,
&o ma za nasledok aj nespravny vypodet RPMN. Poukézali na rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia
26.02.2019 sp. zn. 5C0/234/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10Csp/78/2017 - 116 zo dna 29.1.2018, ktorym bola zmluva o Uvere pre neuvedenie spravneho
udaja o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a pre nespravny udaj o RPMN vyhodnotena ako
bezuro¢na a bez poplatkov.

5. Dalej v odpore uviedli, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske Gveru podla § 9 ods. 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela. Podla ich nazoru udaj o urokovej sadzbe ako ,premenliva", 10,45% p.a. v den
uzatvorenia Uverovej zmluvy" je nedostatoCny, nakolko zmluva musi obsahovat ro&nu urokovu sadzbu; v
pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na
pdvodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu. Preto aj z uvedeného dévodu maju za to, Zze zmluva o Uvere
je jednoznacéne bezuro¢na a bez poplatkov.

6. Dalej tiez uviedli, Ze sudastou Zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach spolu s doru€enkou a preto zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky z banky na nebankovy subjekt a teda v kone€nom ddsledku Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dria 31.7.2020 uviedol, Ze celkova vyska spotrebitelského
Uveru predstavuje sumu vo vyske 300.000,- Sk, ktora bola Zalovanym poskytnuta. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vyske 199.965,90 Sk, ktora
pozostava z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne
zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.
Sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru (300.000,- Sk) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym tverom (199.965,90 Sk) predstavuje celkovu €iastku, ktord musi Zalovany zaplatit
vo vySke 499.965,90 Sk. Pri vypocte, pomocou spocitania vSetkych predpisanych thrad, je potrebné
postupovat nasledovne: 783,80 Sk + 60,- Sk (Urok + poplatok v zmysle €l. | bodu 4 Zmluvy ) + 119 x
4.113,- Sk (splatky splatné od 20.03.2008 do 20.01.2018) + 1 x 3.976,10 Sk (splatka splatna 20.02.2018
v zmysle bodu 5.5.3 Uverovych podmienok) + 1 x 5.699,- Sk (spracovatelsky poplatok) = 783,80 Sk +



489.447,- Sk + 3.976,10 Sk + 5.699,- Sk = 499.965,90 Sk. Po prepocitani na percenta a po zaokruhleni
na dve desatinné miesta, dostaneme RPMN vo vyske 12,04 %.

8. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vetky podmienky, ktoré mu
uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukazal na to, Ze Zalovani boli v &ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim C€o len &asti svojho periazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a boli jeho pravnym predchodcom opakovane vyzvani na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvou zo dha 22.08.2019, ku ktorej pripojil képiu podacieho harku, ktora
preukazovala doru€ovanie tejto vyzvy. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky, pri€¢om relevantné oznamenie postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postipenej
pohfadavky.

9. Zalovani k pisomnému vyjadreniu Zalobu podanim zo dia 7.10.2020 uviedli, Ze Zalobca si
skompenzoval poplatok v sume 5.699,- SK uz na uvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o
skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského uUveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom
Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze
¢lanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovl sumu,
ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na
Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom désledku €o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského uveru. Zalobca pri vypodte vy$$ie uvedenych Gdajov vychadzal
z istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 300.000,- SK a nie 294.301,-Sk, teda redlnej sumy, ktora bola
Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 3.11.2020 uviedol, Ze v zmysle &l. | Zmluvy sa Zalovani zaviazali
uhradit’ jednorazovo Spracovatelsky poplatok z prostriedkov Uveru vo vySke 5.699,- Sk (189,17 Eur) a
taktiez aj v pripade omeSkania zaplatit poplatok za upomienku vo

vys$ke 25,- Eur. Zalovani diia 21.02.2008 &erpali pefiazné prostriedky v celkovej vyske 9.958,18 Eur a
z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vysSke 16.647,18 Eur. Postupena istina tak predstavuje
sumu 1.415,14 Eur.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653 uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. 0621196915 dria 21.2.2008, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym spotrebny Uver- bezuc¢elovy vo vySke 300.000 Sk (9.958,18 Eur), ktory sa
Zalovani zaviazali splacat’ vo vyske 4.113,- Sk (136,53 Eur) so splatnostou prvej splatky dna 20.3.2008
a poslednej splatky dna 20.2.2018 s premenlivou Urokovou sadzbou 10, 45 % rocne v der uzavretia
uverovej zmluvy. Bola uvedena RPMN vo vySke 12,04 %, celkové naklady spojené s iverom 199.965,90
Sk (6.637,65 Eur).

13. Listom zo dha 22.8.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze su v omeskani so
splacanim pohladavky ku dfiu 22.8.2019 vo vyske 1.957,89 Eur. Zaroven ich upozornil, Ze v pripade, ak
diZnd sumu neuhradia, je opravneny postupit pohladavku tretej osobe.

14. Listom zo dia 10.12.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok &. 1014/2019/CE uzavretej dfia 9.12.2019 postupil pohladavku spolu s prisl. a
pravami akéhokolvek zabezpedenia na zalobcu.

15. Z prehladu splatok a uhrad (€.I 82 az 110) ak aj z pisomného podania Zalobcu zo dha 3.11.2020
(C.I. 155) je zrejmé, Ze Zalovani na poskytnutom uvere uhradili celkom jednotlivymi splatkami sumu
16.647,18 Eur.



16. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, priCom jednym z predmetov jeho
podnikania (&innosti) je poskytovanie spotrebitelskych tverov z vlastnych pefiaznych zdrojov. Zalovani
su fyzickymi osobami - nepodnikate/mi. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a/
a b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
ako aj § 52 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou
spotrebitelskou. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €.
258/2001 z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU"), ako aj véeobecnej Gpravy spotrebitel'skych
zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

17. Podra § 2 pism. b/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

18. Podia § 3 ods. 1 a2 ZoSU, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

20. Podla § 4 ods 2. pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)...poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pismen a/,b/,d/ az j/,k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa

vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.



25. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28 . Pre spotrebitefské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o splatkovom dvere &. 0621196915 dnia 21.2.2008, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym spotrebitel'sky aver vo vySke 300.000,- SK (9.958,18 Eur). Spracovatelsky poplatok bol vo
vyske 5.699,- Sk (189,17 Eur) ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru, teda Zalovanym bol realne
poskytnuty Gver vo vyske 9.769,01 Eur ( 9.958,18 - 189,17). Zalovani sa zaviazali splacat predmetny
uver v mesacénych splatkach vo vyske 4.113,- Sk (136,53 Eur) v poc¢te 120. Z poskytnutého uveru
Zalovani doposial celkom zaplatili sumu 16.647,18 Eur.

30. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych

nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
Ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, uvedenie vysky, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

31. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere €. 0621196915 je vS8ak mozné konstatovat, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve absentuje rozli$enie splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU).
Zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z uvedeného dévodu preto sud uzavrel,
Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov. Preto ani platba Zalovanych nemala byt zapocitana
na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoé€itana iba na uhradu Uverove;j istiny, t. j. sumy,
ktoru Zalobca Zalovanym reédlne poskytol. Vzhfadom na to, Ze Zalovani zaplatili celkom sumu 16.647,18
Eur, bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

32. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, z €oho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky, ¢i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaiju byt zaradené do RPMN, ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie,
alebo udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina) a
podobne.

33. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 4 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti okrem v8eobecnych
(§ 43 OZ) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 4 ods. 2 pism. i/ sa uvadza, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb upozornenim



na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit. Z uvedeného
je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Case
uzavretie zmluvy medzi stranami sporu bola aj suma, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v
zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poCet a terminy
splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi obsahovala len vy8ku, pocet a terminy anuitnej splatky a to v sume 4.113,- Sk (136,53 Eur).

34. Dalsi nedostatok v zmluve, pre ktory je poskytnuty uver bezdroény a bez poplatkov je to, Zze v
zmluve neboli uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Podla nazoru sudu tato naleZitost v zmluve absentuje. V zmluve bolo
potrebné uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a do kategdrie tychto predpokladov je
potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Inak
by spotrebitel nemohol preverit’ spravnost’ takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujucej posudit vyhodnost zmluvy. Je nemyslitefné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udajov o ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve posudit
spravnost tejto naleZitosti zmluvy.

35. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

36. V konani zalobkyna vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom,
Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt.

37. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze kone¢na splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
zo dna 21.2.2008 nastala splatnostou jej poslednej splatky dria 20.2.2018. Pohladavka bola Zalobcovi
postupena na zaklade oznamenia o postupeni zo dfia 10.12.2019. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spbésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi, teda doSlo k platnému
postupeniu pohladavky a Zalobca ma vo veci aktivnu legitimaciu.

39. Pokial ide o poplatky za spravu uveru (rozhodnutie Bundesgerichtschof zo 7.6.2011 ¢. AZ XI. ZR
388/10) tieto sud zamietol ako neprijatefné zmluvné podmienky. Poplatky za spravu uveru su podla
nazoru sudu pokryté v zmluve o dojednanom uroku (odplate) za uver. Poplatok za vedenie uétu nema
povahu odplaty za konkrétnu zmluvna sluzbu poskytovanu bankou a preto nepredstavuje dojednanie
sa ceny. Sprava uveru je predovdetkym v zaujme banky ako veritela a nema rozumnu ekonomicku
opodstatnenost ich znaSanie spotrebitelom.

40. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 9.958,18 Eur, pri¢om Zalovani jednotlivymi splatkami
zaplatili celkom sumu 16.1647,18 Eur a vzhfadom na bezuro€nost poskytnutého Uveru zaplatili viac ako
mali. Z uvedenych doévodov preto sud Zalobu ako nedévodnu zmietol.

41. O trovach konania rozhodol vsud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania. Zalovany bol v konani UspeSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal



narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku drfia 21. juna 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



