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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastupeni
JUDr. Franti$ek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37941054, proti Zalovanému:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o urdenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/108/2025-81 zo dna 11.12.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |.

Zalobcom v 1/ a 2/ rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

Reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 21.09.2011, a to v Clanku |. Zakladné podmienky, v bode 7.
Poplatky platné podra cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy v zneni: , Poplatok za poskytnutie
uveru: 120,00 EUR splatny najneskdr ku driu prvého €erpania Uveru, Poplatok za vedenie Uverového
uctu: 2,50 EUR/mesacne splatny spolu s mesacénou splatkou." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 21.09.2011, a to v Clanku |. Zakladné podmienky, v bode
7. Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy v zneni: ,Poplatok za 1.
upomienku: 10,00 EUR splatny ku drfiu odoslania upomienky, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40
EUR splatny ku driu odoslania upomienky.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 21.09.2011, a to v ¢&lanku Il. v bode 5. v zneni:
.Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli
rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona ¢ 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene o doplneni niektorych zédkonov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 21.09.2011, a to v €lanku Il. v bode 7. v zneni: ,,Podpisom
tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych
terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podfa tejto uverovej zmluvy,
aby banka bola opravnena pozadovat’ od zamestnavatela dlZznika vykonavat zréZky zo mzdy az do doby
uplného splatenia vietkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’
vySke mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemézu byt vyssie
ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitela, pokial je pohfadavka banky
z uveru zabezpecovana rucitefom. Tento druh zabezpecenia je banka opravnena uplatnit’ pri kazdom
druhu spotrebitel'ského Uveru v pripade, ak dlznik ma prijem zo zavislej innosti. " je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym dfia
21.9.2011 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol zalobcom ako dlznikom poskytnuty spotrebny Gver vo vySke 6.000,- eur s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vyske 15,90 % p.a. a lehotou splatnosti 120 mesiacov.

3. Mal nesporne za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom spotrebitel'sky Gver na zaklade zmluvy
ako pravnicka osoba, preto vztah z predmetnej zmluvy posudil ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere podla zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

4. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 53a ods. 1, 2, § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

5. Prvoinstanény sud pred tym, nez pristupil k preskimavaniu zmluvnych podmienok, sa zaoberal
Zalobami, ktoré su upravené v § 137 pism. c) a d) CSP a konstatoval, Ze tieto Zaloby nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle § 298
CSP. Konétatoval, Ze zo samotného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoré
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Poukézal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou
sa zalobca domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia — uréenia ich
neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP, ale ide
0 osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitefovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktoré ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.). KonStatoval,
Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je rozhodné, &i dochadza aj uplatneniu prav naplnenia vyplyvajucich z tejto
neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za
neprijatelnt. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom
pripade nemdze byt skutoénostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela
pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS. Zalobca ma
v postaveni spotrebitela zakonné pravo pred neprijatefnymi podmienkami a uvedené je aj v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Zze pravo vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované.

6. Dalej prvoinstanény sud vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam poukézal, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za



neprijatelnu je potrebné povazZovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto€ného plnenia). Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok (ktory sa v priebehu asu novelami explicitne dopifa). Sid méze
za neprijatelnd zmluvnud podmienku ur€it' aj ind zmluvnu podmienku, nez obsahuje vypocet v § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o Gvere, ak napifia znaky uvedené v
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozZno uzavriet, Ze Zalobcovia ako
spotrebitelia a ako slabsia strana sporu, nemali moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a
nepochybne su z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 zo dia 30.11.2021).

7. Vo vztahu k namietanému poplatku za poskytnutie Uveru sud uvadza, Zze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktorému po materidlnej stranke dodané nie je a slizi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Poplatok za poskytnutie uveru nie je v zaujme spotrebitefa. Nema rozumny ekonomicky
zaklad, ktory by opodstatrfioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel
platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom
platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatiiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované vo vlasthom zadujme dodavatefla, je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Pokial ide o poplatky za upomienky v spotrebitelskych veciach tieto umozfiuju ziskat na ukor
spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon
za prisluSenstvo pohladavky oznaluje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné
vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat’ pre poruSenie povinnosti zo
zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto&nu ujmu, ¢&i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za
upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Sank&ny charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z ich rozdielnej
sumy, ked prva upomienka je vo vySke 10,- eur, ale dalSie vo vyske 40,- eur.

9. Co sa tyka poplatku za vedenie Gverového Gétu sud mal za to, Ze takto dojednana zmluvna podmienka
je neprijatelna, nakofko pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a
sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie. To plati aj pri poplatku za
vedenie Uverového Uctu, ked vedenie Uverového Ucétu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky
klientovi, prave naopak. Za uctovany poplatok za spravu tveru (mesacny pausal) Zalovany neposkytoval
Zalobcom Ziadne plnenie, ktoré by predstavovalo protihodnotu tohto poplatku.

10. Neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky spoCiva v tom, Ze Zalovany ju so zalobcami individualne
nedojednal, ale tato zmluvna podmienka bola uz vopred naformulovana v zmluve. Zalobcovia Ziadnym
sposobom nemali moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZzky a mohli zmluvu ako celok odmietnut,
alebo podrobit sa celému jej predformulovanému obsahu. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky
bola vo vztahu k Zalovanému pravoplatne judikovana napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k.
19Csp/26/2023-243, zo dnha 16.11.2023.

11. Pokial ide o dohodu o zrdZkach zo mzdy uvedenej v &l. Il. bod 7. zmluvy, z obsahu zmluvy nesporne
vyplyva, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych podmienok. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak méa byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vile oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informéaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vyslovne
to zakonodarca vyjadril v zakone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a, ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativnou Upravou
nepripustil zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou
pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zdkonodarcu k tejto zmene



viedlo zistenie, Ze vSeobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat. Zakotvenie
dohody o zrazkach zo mzdy do Uverovej zmluvy sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z vble veritela
bez akejkolvek moznosti Zalobcov tato dohodu zo zmluvy vylugit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto
»dohody“. Formular zmluvy vébec nepripusta moznost vyznacit, Zze spotrebitel o takito dohodu nema
zaujem a odmieta ju. Zo zmluvy a spésobu umiestnenia dohody o zraZkach zo mzdy v nej je zrejmé,
Ze veritel vlastne vopred vnutil (pripravenym predtlacéenym tlacivom) Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ako to vyplyva z predtlaCe zmluvy o Uvere, konajuca osoba - Zalobca sa su€asne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisali aj pod tu ¢ast, ktorou malo dbjst’ k dohode o zrazkach zo mzdy,
kedZe ak chcel dostat' Uver, in0 moznost ani nemal. Sud ma za to, ze tato dohoda v podobe aki ma v
tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie skutoénej slobodnej vole
Zalobcov ju uzavriet' (€o ju robi podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnou) a navyse
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla § 53
ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zdkonnika u¢inného v Case jej uzavretia.

12. O trovach konania rozhodol podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strana, ak ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala, a kedZe Zalobcovi boli ispesdni, priznal im nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.

14. Odvolanie Zalovany podal len voci vyroku |. z dévodu, Ze sud nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Poukéazal na skutoCnost, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim sudu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
predstavuje zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je dodané. Uvedené je v celom rozsahu
nespravne a v rozpore so skutoénostou. Poplatok za poskytnutie Gveru totiz spotrebitel uhradza s tym,
Ze mu je, resp. bolo poskytnuté plnenie, za ktoré veritelovi patri uvedeny poplatok. Z oznacenia
predmetného poplatku je evidentné, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda, Ze ide o poplatok
za ukony, ktorych vykonanie bolo nevyhnutné pre uzavretie samotnej zmluvy a poskytnutie finanénych
prostriedkov. Dalej poukéazal, Ze odévodnenie sudu o tom, Ze poplatok by mal kore§pondovat nejakému
predmetu plnenia, ma za to, Ze sud svoje rozhodnutie toto riadne neoddvodnil a len struéne skonstatoval,
Ze uvedenému poplatku nezodpoveda protiplnenie, preto ide o neprijatefnd zmluvnua podmienku. Vébec
sa tak nezaoberal jeho vyskou v porovnani s vyskou samotného uveru, ¢i jeho primeranostou.

16. Poukdazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/294/2019 zo dia 28.2.2022, v zmysle
ktorého dovolaci sud poukazal na to, Ze z oznagenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru, t.j. za Ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zaleZitostou a su€astou jeho nakladov. Teda, Ze tento poplatok predstavuje cenu za
poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010 Z.z.
a vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora EU. TieZ poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Stidneho
dvora EU vo veci C-280/24, v zmysle ktorého zmluvna podmienka tykajica sa nakladov na Gver okrem
urokov, ktora prenasa naklady na ekonomicku &innost’ z veritela na spotrebitela nie je sama o sebe
nekald, ale m6ze byt nekala len vtedy, ak spotrebitefovi uklada povinnost znasat' neprimerané naklady
v porovnani s plneniami a vySkou uveru.

17. Sud sa vbbec nezaoberal otadzkou, i vySka spracovatelského poplatku 120,- eur predstavuje
neprimerané zatazZenie spotrebitela. Okrem iného poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ma za to, Ze v rozhodnuti absentuje presvedcivé a dostato¢né odévodnenie rozhodnutia
v tejto otazke. Tiez poukazal v tejto suvislosti aj na uznesenie Najvysdieho siudu SR sp.zn.
10bdoV/10/2012, v zmysle ktorého za postup odnimajuci u€astnikovi konania moznost’ konat' pred
sudom mozno oznacit’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho



sudu, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/90/2013. Z tohto dévodu ma za to, Ze rozhodnutie
je neoddvodnené, dostatoCne nepreskumatelné, nie je spravodlivé, ¢o povaZuje za hruby zasah na
spravodlivy proces a na jeho ukor na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

18. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdit'.
NestotoZnili sa s tvrdenim Zalovaného, aby iSlo o zjavnu neodévodnenost alebo arbitrarnost rozhodnutia
prvoinstanéného sudu vo vztahu k zmluvnej podmienke, ktort sud vo vyroku I. ur€il za neprijatelnu.
V tejto suvislosti poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/7/2024 z 18.9.2024,
tieZ aj rozhodnutie Sudneho dvora EU C-280/24 z 5.6.2025, rozsudok Okresného stidu Presov sp.zn.
10Csp/25/25 z 26.5.2025. S poukazom na ¢o navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento podal odvolanie vo¢i rozsudku vo vztahu k I.
vyroku tohto rozsudku, teda vyroku, ktorym prvoinstanény sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 21.9.2011 tykajuca sa poplatkov podla cennika
VUB za poskytnutie tveru, za vedenie Gverového U¢&tu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std SR 11.US/78/05).

22. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pri€om je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej instancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbyto¢né informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej ¢asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

23. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbezZnej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu v zmysle ust. § 194 ods.
2 CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebola
odvolacim sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, priCom tuto odvolatel v podanom odvolani ani nijako bliZSie nekonkretizoval. Zostala teda iba v
podobe v8eobecne formulovaného odvolacieho dévodu, ktory nebolo mozné blizSie odvolacim sudom
preskumat.

24. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j.,, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

25. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.9.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

26. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne



stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyZaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

28. Pokial sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku I., ktorym sud prvej indtancie urdil, Ze
zmluvna podmienka tykajlica sa poplatkov podra cennika VUB ku dfiu uzatvorenia zmluvy za poskytnutie
uveru, za vedenie uverového Uctu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore v napadnutej Casti vyroku . zistil potrebny skutkovy stav
v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym skutkovym zaverom.

29. Sudy dclenskych Statov moézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval neestnli obchodnu prax (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-618/10).

30. Pokial ide o podstatu neprijatelnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
bolo prijaté zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 13.6.2014 prechodnym ustanovenim § 879p
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; teda aj na zmluvu medzi stranami sporu zo
dna 30.4.2009.

31. Odvolaci sud bol toho nazoru, vyplyvajic z ustalenej rozhodovacej praxe a judikatury Sudneho dvora
EU, Ze poplatok za poskytnutie uveru podlieha suidnemu prieskumu neprijatelnosti.

32. Prvoinstanény sud preto v tomto rozsahu aj podrobil prieskumu tato zmluvnud podmienku tykajucu
sa poplatku za poskytnutie Uveru a jej neprijatefnost’ vy€erpavajucim spbsobom odévodnil.

33. Odvolaci sud je rovnako nazoru, Zze poplatok za poskytnutie Uveru nie je v zaujme spotrebitela,
a preto spoplatfiovanie akychkofvek ukonov dodavatelmi, ktorymi neposkytuje v zavere spotrebitefovi
skuto€né plnenie, protiplnenie, ale je vo vlastnom zaujme, je v rozpore aj s dobrymi mravmi. Rovnako
sa to tyka aj poplatku za vedenie Uverového uctu.

34.V suvislosti s tymto rozhodnutim a prijatym zéaverom odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci sp.zn. C-270/24 zo diia 5.6.2025, v zmysle ktorého &l. 4 ods. 2, &l. 5, Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: ,...brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa
poplatku za poskytnutie Gveru, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, spifia poziadavku
transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku
vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su
internou zaleZitostou veritefa a jednak, Zze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne
uréena...“. Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: ,zmluvna



podmienka tykajuca sa spracovatelského poplatku uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom
musi na to, aby splnila poZiadavky v tychto ustanoveniach zodpovedat skutoénym sluzbam alebo
nakladom...”.

35. S poukazom na dostatone vykonané dokazovanie prvoinstanénym sudom vo vztahu k tejto
zmluvnej podmienke a prijatému zaveru, sa stotoznil odvolaci sud, kedZe tato neprijatelna podmienka
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.

36. S poukazom na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Zze odvolanie zalovaného z dévodu, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze doSlo na vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam alebo vychadza z nespravneho posudenia veci, nebolo dévodné, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



