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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7624205178.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zZalobcu: SVB Zimné 201, so sidlom v Rudfianoch
201, ICO: 35 540 401, zastupeny Advokatska kancelaria Hovan a Hospuidka, s.r.0., so sidlom v Spiéskej
Novej Vsi, M. Gorkého 8, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XXX, o zaplatenie
532,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 9C/84/2024 zo dna 23. septembra 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9C/84/2024-142 zo dia 23. septembra
2025.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 532,95 € s urokom z omeSkania tak, ako je tento
Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 532,95 € s prisl. titulom
neuhradenych mesaénych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav za mesiace november
a december 2023 a januar aZ september 2024, mesadne vo vyske 48,45 €, spolu 532,95 €. Zalobu
podal ako spravca bytového domu D. E. XXX voci Zalovanej ako vylu€nej vlastniCke bytu €. 2 na prvom
poschodi bytového domu D. F. E. XXX.

3. Zalovana sa v konani branila tym, Ze uvedené preddavky uhradila priamo do rik predsedovi Zalobcu
G. G., z ktorého dovodu Zalobou uplatneny narok povazuje za nedévodny.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla § 10 ods. 1, ods. 6 zdkona &.
182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov dospel k zaveru, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Zimné sup. €. XXX H. C., teda aj Zzalovana ako vlastni¢ka jedného z bytov
v tomto bytovom dome, boli poénuc diiom 1.8.2017 povinni prispievat’ do fondu prevadzky, udrzby a
oprav sumou 0,51 €/m2, ¢o Zalobca preukazal zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov daného bytového domu zo diia 27.8.2017. Tejto schbdze sa osobne zu&astnila aj zalovana
a aj ked podala Zalobu o urenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na tejto schddzi, jej Zaloba bola
zamietnuta rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/87/2017 zo diha 1.2.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/192/2019 zo dfia 12. 2. 2020. Sud uzavrel, Ze
Zalovana mala vedomost' o vySke preddavku v Zalovanom obdobi, tuto svoju povinnost mesacne vo



vySke 48,45 € si v Zalovanom obdobi od novembra 2023 aZ do septembra 2024 neplnila a svoje tvrdenie
o uhrade platieb v hotovosti k rukam $tatutarneho zastupcu Zalobcu v konani nepreukazala. Statutarny
z&stupca Zalobcu poprel uhrady Zalovanou v hotovosti k jeho rukam a zérover vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze Zalovana inym spésobom Ghrady nerealizovala. Zalovana o Ghradach preddavkov v hotovosti
za Zalované obdobie nepredlozila Ziadne listinné dékazy (napr. potvrdenie o prijati resp. odovzdani
platby) a nepredloZila ani Ziadne doklady o Uhradach preddavkov za Zzalované obdobie inym spésobom
(nar. vypisy z uctu).

4.1. Pokial Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o platbach preddavkov v hotovosti navrhla
vypoclut svedka I. J., sud tohto nemohol vypolut z dévodu, Ze Zalovana jeho pritomnost na pojednavani
opakovane nezabezpecila.

4.2. KedZe Zalovana si nesplnila povinnost uhradzat poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav za
Zalované obdobie, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 532,95 €
s Urokom z omes&kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady 87/1995 Z.z.
v rozsahu, ako je tento Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP. KedzZe
Zalobca bol v konani plne uspe&ny, vznikol mu narok na nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalovanej,
ktoru sud zaviazal na ich nahradu, kedZe v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretefla,
odbvodriujuce postup podla § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhla zruSit' (spravne zmenit) napadnuty rozsudok tak, Ze sud zamietne
Zalobu a priznd jej nahradu trov celého konania, alternativne navrhla zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadala, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov. Namietala porusenie prava na spravodlivy proces, kedZe jej nebol prideleny pravny zastupca
zo strany okresného sudu po tom, €o jej ziadost bola Centrom pravnej pomoci zamietnuta a rovnako
jej Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu nebolo vyhovené ani zo strany Slovenske;j
advokatskej komory.

6.1. K poruseniu jej prava na spravodlivy proces doSlo aj tym, Ze sud vo veci rozhodol, hoci poziadala
o odro€enie pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu a ospravedinila sa z neu&asti. Postupom
sudu jej bolo znemozZnené uplatfiovat jej procesné prava a rozsudok je v jej neprospech.

6.2. Namietala, Ze G. G. nebol opravneny podat navrh na vydanie platobného rozkazu v tu
prejednavanej veci, pretoze schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 28.1.2023 nebola
uznasania schopna, ¢o namietala v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/13/2023
a proti rozsudku vo vy3SSie uvedenej veci podala odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach.

6.3. Nakoniec namietala nespravne pravne posudenie veci, pokial sud Zalobe vyhovel, kedZe Statutarny
zastupca Zalobcu nepredlozil relevantné dékazy sved€iace o tom, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu
532,95 €.

6.4. Zo vSetkych tychto dévodov povaZuje rozsudok za vecne nespravny.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je
mozneé vyhoviet.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnha 24. marca 2026 o 9.15
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 207, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 17. marca 2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

11. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbdkazy vyhodnotil podla ust. § 100, § 91 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, rozsudok nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne
poruSenia procesnych prav ani vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP.

14. Spravne, vefmi podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu a
je v iom odbvodneny aj postup sudu, kedy vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanej po opakovanych
predchadzajucich odrogeniach pojednavani na zaklade jej Ziadosti.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 532,95 € s prisluSenstvom z dévodov, ako
su tieto podrobne uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré odvolaci siud z dévodu
hospodarnosti na tomto mieste neopakuje.

17. Podstatou odvolacich namietok zalovanej je

- poru$enie jej prava na spravodlivy proces, pokial jej nebol sidom ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov na zastupovanie v tomto konani

- poru$enie jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud rozhodol na pojednavani v jej nepritomnosti
neakceptujuc jej ospravedinenie zo zdravotnych dévodov

- nespravne pravne posudenie veci, ak sud Zalobe vyhovel, pretoze Zalobca nepredlozil dékazy
svedciace o zalobou uplatnenom dlhu.

18. K jednotlivym vy3Sie uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (Najvyssi sud SR sp.zn.
8Cdo/45/2019 zo dra 26.2.2020).

20. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
s0 zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo
strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol konat' a rozhodnut'v jej nepritomnosti, ale
tak, Ze sud je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava, pricom je vyluéne na strane,
i vyuZije svoje pravo zuc€astnit’ sa pojednavania. Uvedena poZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni
§ 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby
mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.
Strana sa pritom na pojedndvanie predvolava len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak sa
predvola len jej zastupca (§ 195 ods. 1 az 3, § 178 ods. 1 CSP).



21. Obsahom ustavne garantovaného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti strany a prava
na spravodlivy sudny proces teda nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek jej ziadosti o odro¢enie
pojednavania.

22. Pojednavanie sa méze odrocit vyluéne len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1 prvej vety CSP); tieto
dovody sa v praxi mézu vyskytnut na strane sudu, procesnych stran, pripadne zastupcov procesnych
stran. Ak o odroC€enie terminu pojednavania pozZiada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu
dolezitého dévodu na odroc¢enie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’
takejto Ziadosti ma sid moznost posudzovat len na zaklade tych okolnosti, ktoré si mu zname v ¢ase
jej vyhodnocovania (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/110/2020 z 22. februara 2022).

23. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zu¢astnit sa na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna z
hladiska moznosti uskutocnit’ pojednavanie, nepredvidatelna v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet,
Ze nastane a ospravedinitelna (strana urobila vSetko preto, aby sa sudom nariadené pojednavanie mohlo
uskutoCnit' v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

24. OdroCenie pojednavania na navrh strany je viazané nielen na existenciu dolezitého dévodu u strany
alebo zastupcu, ale kumulativne na nemoznost spravodlivo od nej Ziadat, aby sa nechala zastupit
(NajvysSi sud SR sp. zn. 8Cdo/45/2019). Dévod odro¢enia pojednavania je strana povinna sidu oznamit
bezodkladne.

25. Délezitost dovodu na odroc¢enie pojednavania sud posudzuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu
a méze ho preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v &ase posudzovania ziadosti o odro¢enie
pojednavania (Najvyssi sud SR sp.zn. 10bdo/19/2014, sp.zn. 8Cdo/110/2020).

26. Zo sudnej praxe vyplyva, ze délezity dovod méze byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora je vo
vztahu k nariadeniu pojednavania

a/ vazna, teda svojou povahou znemozfujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti u€ast na
sudnom pojednavani,

b/ nepredvidatelna, teda vSeobecne prijimana ako nepredvidana, nepredvidatelna alebo neofakavana,
¢/ neodvratitelna, teda neumoZziujuca strane sporu prijat’ opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na
pojednavani a

d/ nahla, teda vzhladom na Casové suvislosti nedovolujuca uskuto&nit' kroky veduce k uc€asti na
pojednavani (sp.zn. 10bdo/19/2014).

VSetky tieto dévody musia byt naplnené kumulativne.

27. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud vo veci nariadil Styri pojednavania
(24.6.2025, 31.7.2025, 2.9.2025 a 23.9.2025), priCom kazdé z tychto pojednavani Zalovana Ziadala
odrocit, a to prvé z pojednavani z dévodu, Ze nie je zastupena pravnym zastupcom s tym, Ze poziadala
sud v zmysle § 30 OSP (v sucasnosti uz neuginného — poznamka odvolacieho sudu) o ustanovenie
pravneho zastupcu a dalSie tri pojednavania z dévodu praceneschopnosti, ktoru dokladovala potvrdenim
o doCasnej praceneschopnosti od 24.6.2025 s datum predpokladaného skon&enia dria 8.7.2025
(potvrdenie zo diha 25.6.2025).

28. Diia 24.6.2025 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, kedy vykonal aj Zalobcom navrhnuté
dokazy. Pojednavanie vyty¢ené na der 31.7.2025 sud odrocil na zaklade Ziadosti Zalovanej z dévodu
zavaznych zdravotnych problémov (infekéna hnacka), ktoré jej neumozriuju zu€astnit sa pojednavania,
pricom predlozila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 25.6.2025. Pojednavanie
nariadené na defi 2.9.2025 sud odro il na Ziadost' Zalovanej, ktord odovodnila pldnovanym odbornym
vySetrenim a svojimi dlhodobymi zdravotnymi problémami a praceneschopnostou, priCom opat
predloZila to isté potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 25.6.2025, ktoré uz bolo
sucCastou spisu a v zmysle ktorého datum predpokladaného skoncenia pracovnej neschopnosti bol
8.7.2025, pricom Ziadost' o odroCenie podavala dha 28.8.2025.

29. Sud spolu s predvolanim na pojednavanie dfia 23.9.2025 vyzval Zalovanu, aby predloZila aktualny
doklad o trvani jej praceneschopnosti, t.j. o trvani jej praceneschopnosti dfa 31.7.2025 a 2.9.2025



a vyzval ju, aby v pripade pretrvavajucej praceneschopnosti sa dala zastupit inou osobou s poukazom
na ust. § 183 ods. 2 CSP. Zalovana ospravedinila svoju nel&ast na pojednavani nariadenom
na den 23.9.2025 a poziadala o jeho odrolenie z dovodu praceneschopnosti, ktorej trvanie v3ak
opatovne preukazovala potvrdenim zo dfia 25.6.2025, v zmysle ktorého predpokladané skoncenie
praceneschopnosti bolo uréené na deri 8.7.2025.

30. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj ked sud vyhovel Ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania
dniia 31.7.2025 a 2.9.2025, Zalovana existenciu dévodu pre odro&enie, t.j. trvajucu praceneschopnost
sudu nepreukazala ani v€as ani dodato€ne a rovnako nepreukazala sudu ani tvrdenu praceneschopnost
dha 23.9.2025. Existenciu dblezitého dévodu pre odroCenie pojednavania dfia 23.9.2025 (ani
predchadzajucich pojednavani dia 31.7.2025 a 2.9.2025) Zalovana nepreukazala, priCom iSlo o pripad,
kedy bolo mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby sa dala na pojednavani dia 23.9.2025 zastupit’ inou
osobou, kedZe k odroCeniu predchadzajucich pojednavani doslo z dévodu tvrdeného nepriaznivého
zdravotného stavu. Napriek vyzve a poudeniu zo strany sudu Zalovana sa nedala zastupit inou
osobou a zaroven existenciu doleZitého dovodu pre odrogenie pojednavania (praceneschopnost, vazne
zdravotné problémy) nepreukazala.

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni, boli splnené zakonné podmienky preto, aby sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, preto nedévodna je jej odvolacia namietka, Ze sud
porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked jej neumoznil zi€astnit’ sa pojednavania a uplatfiovat' svoje
procesné prava.

32. Kodvolacej namietke Zalovanej o poruseni jej prava na spravodlivy proces tym, Ze sud jej neustanovil
zastupcu z radov advokatov odvolaci sud uvadza, Ze diiom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny
sporovy poriadok, ktory neobsahuje ustanovenie obdobné ust. § 30 Obgianskeho sudneho poriadku,
ucinného do 30.6.2016, ktoré umoziovalo sudu na ziadost u€astnika konania ustanovit mu advokata,
ak u neho boli splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

33. Civilny sporovy poriadok neumoziiuje sudu, aby ustanovil strane sporu na jej Ziadost pravneho
z&stupcu z radov advokatoyv, preto takejto Ziadosti Zalovanej sud nemohol vyhoviet a neméze jej vyhoviet
ani odvolaci sud.

34. Zalovana bola v spore pougena v zmysle § 160 ods. 2 CSP o prave zvolit si advokata a 0 moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci.

35. Zalovana poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, avéak rozhodnutim zo
dfia 27.3.2025 Centrum pravnej pomoci rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.

36. Sud nenahradza cinnost Centra pravnej pomoci a Civilny sporovy poriadok mu neumoZziiuje
v pripadoch negativneho rozhodnutia Centra pravnej pomoci ustanovit pravneho zastupcu
z radov advokatov, ako sa toho domaha Zalovana v konani.

37. Zalovanej bola sidom vytvorena procesna moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci, tito aj
vyuzila, avSak vzhlfadom na to, Ze nesplnila podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc podla
zak. €. 327/2005 Z.z., tato pravna pomoc jej priznana nebola.

38. KedZe jej nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov, sud v konani postupoval spravne, ak konal
iba so Zalovanou ako stranou sporu, kedZe ani sama si iného zastupcu &i advokata nezvolila a tymto
postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovanej.

39. Pravo zvolit' si advokata je sice vSeobecnym pravom kazdej strany sporu, avSak pravo na bezplatnu
pravnu pomoc patri iba v zakonom stanovenych pripadoch, je viazané na spinenie troch kumulativnych
podmienok a v pripade nesplnenia €o len jednej z nich narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
nie je mozné priznat.

40. Nedbvodne Zalovana namieta, Ze sud vec nespravne pravne posudil, pokial Zalobe vyhovel za
situacie, Ze Zalobca nepredloZil dokazy svedCiace o existencii dlhu Zalovane;.



41. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. zakotvuje jednu zo zakladnych povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, bez ktorej by prakticky nemohol byt zabezpeleny
riadny vykon spravy. Starostlivost o spolo¢né Casti a spolocné zariadenia domu, jeho prisluSenstvo a
zastavany Ci prifahly pozemok spoc&iva najma v riadnom zabezpeceni ich prevadzky, udrzby, pripadne
oprav, pricom tato predpoklada aj naklady, ktoré su povinni hradit v3etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Podiel na uhrade tychto nakladov je dany velkostou ich spoluvlastnickeho podielu
uréeného podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z.z.. Na riadny vykon spravy v kazdom
bytovom, ale aj nebytovom dome je preto potrebné, aby sa pravidelne a plynule vytvaral urcity zdroj
financovania vSetkych nakladov, ktoré v suvislosti s vykonom spravy domu vznikaju.

42. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov su teda povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo
zmluvou o vykone spravy, t. j. spdsobom a v lehotach stanovenych v tychto zmluvach poukazovat
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav, a to od prvého dhia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vysku prispevkov si vliastnici v
zmysle zakonnej dikcie uréuju sami hlasovanim nadpolovi¢nou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov v
dome v zmysle § 14b ods. 1 pism. i).

43. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana sa zuc€astnila sch6dze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej diia 27.8.2017, na ktorej vlastnici odsuhlasili navySenie vysky preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na sumu 0,51 eura/m2 od 1.8.2017. Zaloba, ktorou sa Zalovana doméahala
neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 27.8.2017, bola
pravoplatne zamietnutd. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana musela vediet o povinnosti vykonavat
uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v schvalenej vyske.

44. Zalovana bola v niekolkych predchadzajicich konaniach medzi stranami zaviazana na Ghradu
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav z doévodu, Ze tieto opakovane v predchadzajucich
obdobiach neuhradzala (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1C/2/2017 z 31. maja 2019
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co0/338/2019 zo 16. decembra 2020, rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/65/2019 z 11. juna 2020 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/71/2020 z 9. septembra 2021, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp.zn. 11C/83/2023 z 23. méja 2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/92/2024 zo dha 20. marca 2025).

45. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana tieto preddavky neuhradzala ani v Zalovanom obdobi
(november 2023 az september 2024). Zalovana svoju obranu o uhrade Zalovanej sumy v hotovosti
Statutarnemu zastupcovi Zalobcu nepreukazala, priCom d6kazné bremeno na preukazanie procesnej
obrany o plneni Zalovanej sumy bolo na Zalovanej. Tato nezabezpecila ani u¢ast’ svedka na Ziadnom
z nariadenych pojednavani, ktory mal preukazat jej tvrdenia a v konani nepredloZila ani dokazy o inom
sposobe plnenia dlhu. Zalovana teda neuniesla dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze svoju povinnost
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav si spinila. Iba samotné tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze platby uhradila, nepostacuje na preukazanie tejto skuto€nosti. V konani bola totiz Zalovana povinna
nielen tvrdit’ skuto&nosti na svoju obranu, ale tieto aj preukazat’ oznacenim dbkazov.

46. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze G. G. nebol Statutdrnym zastupcom Zalobcu, teda
nebol opravnenym zastupovat’ Zalobcu a podavat navrh na vydanie platobného rozkazu s poukazom
na konanie o neplatnost’ uzneseni prijatych schédzou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dha
28.1.2023, odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba Zalobkyne o neplatnost uzneseni prijatych na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 28.1.2023 bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/13/2023 zo dha 8. aprila 2025 a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/139/2025 zo dia 29. januara 2026. V Case rozhodovania
odvolacieho sudu je teda uz pravoplatne vyrieSena otazka platnosti uzneseni schodze viastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dia 28.1.2023 a odvolacia namietka Zalovanej v tomto smere je nedbévodna.

47. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netspe$na, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy odvolacieho
konania uspesnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také
osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie nahrady trov
konania Zalobcovi podla § 257 CSP. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohladhujuc ust. § 251 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



