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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajca a Mgr. Zity Leimbergerovej v spore zZalobkyne: W. trvale bytom: B. XX, XXX XX
E., proti Zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151
700, 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, 3/
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 16. maja 2025, ¢.k. B1-12C/65/2022-333, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému 1) a 2) zamietol, konanie zastavil
voci zalovanému 3) a Zalovanym 1) az 3) nepriznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil sud podfa § 11, § 13, §
420, § 427, § 449 ods. 2, § 100, § 101 § 106, § 112 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15 ZoPZP
v zneni u€innom do 31.07.2024, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha domahala voéi zalovanym 1) az 3) nahrady Skody vo vySke 2.020,66 EUR a nemajetkovej
ujmy vo vyske 100.000,- EUR. V konani nebolo sporné, Ze doS$lo k dopravnej nehode, ktora mala za
nasledok umrtie manzela Zalobkyne G. I.. Vodi¢ v ¢ase vedenia motorového vozidla vykonaval sluzbu
v pozicii vodi€a ochrancu pre Zalovaného 2). Prevadzkovatelom motorového vozidla bol Zalovany 2) a
poistovatelom z povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
bol Zalovany 1). Vodi€ motorového vozidla bol oslobodeny spod obZaloby a Zalobkyrfia bola so svojim
narokom odkazana na obgianskopravne konanie. Sporna bola otdzka zodpovednosti za vznik dopravne;j
nehody, ked Zalobkyria tvrdila, Ze ju spoluzapri€inili vodi€ motorového vozidla Zalovaného 2) a jej nebohy
manzel a Zalovani tvrdili, Ze zavinenie mozno pricitat vylu€éne nebohému manzelovi Zalobkyne. Spornym
bolo preml€anie naroku, ako aj to, & a v akom rozsahu doS$lo k vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy
na strane Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze trestné konanie bolo vedené
voci vodiCovi motorového vozidla C.. |. C.. V predmetom trestnom konani si Zalobkyfia uplatnila narok
na nahradu vecnej 8kody a nemajetkovej ujmy. Na zaklade toho tvrdila, Ze premlI€acia doba pocas
prebiehajuceho trestného konania spocivala. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne s poukazom na R
35/2020 a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/146/2020, z ktorych vyplyva,
Ze ak si poSkodeny uplatnil narok v tresthom konani vo&i osobe, ktora Skodu spbsobila, dochadza
k spocivaniu premi€acej doby len vo vztahu k tejto osobe, tzn. vodi€ovi motorového vozidla. Takéto
uplatnenie naroku na nahradu Skodu a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nema za nasledok
spocivanie plynutia preml¢acej doby poc&as trvania trestného konania i proti poistovatelovi osoby, ktora



Skodu spésobila. Mal za to, Ze rovnako to plati aj v pripade Zalovaného 2). Narok v trestnom konani
nebol uplatneny voci nemu, ale voci vodi€ovi, veduceho vozidlo Zalovaného 2). Na uvedenom zavere
ni€ nemeni ani ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, ktoré upravuje povinnost nahradit Skodu spésobenu
niekym inym. V pripade zodpovednosti v ramci vztahu zamestnavatel vs. zamestnanec ide o obdobnu
konstrukciu ako pri vztahu poistovatel z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vs. poisteny. V oboch vztahoch totiz Skodu spdsobenu
8kodcom (zamestnancom / prevadzkovatefom vozidla / vodi€om) uhrédza iny subjekt (zamestnavatel /
poistovatel). Zamestnavatel rovnako ako poistovatel nebol priamym Skodcom, a z tohto titulu je
zodpovedny na zaklade zakona, nie na zaklade vlastného konania. Ak uplatnenie naroku vodi vodi€ovi
v tresthom konani nema za nasledok spocivanie premi€acej doby vodi poistovatefovi, vzhfadom na
uvedené nema za nasledok ani spo€ivanie premi¢acej doby vo&i zamestnavatelovi - Zalovanému 2).
Konstatoval, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa aplikuje vSeobecna
trojro€na premiCacia doba v zmysle § 101 OZ a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia
17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009. K neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo
ohrozit osobnostné prava Zalobkyne doslo dia 15.03.2019, kedy jej manzel pri dopravnej nehode utrpel
zranenia s nasledkom smrti. Odo diia 16.03.2019 si preto mohla uplatnit narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Posledny def premi¢acej doby tak pripadol na defi 16.03.2022. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je preto v celom rozsahu preml€any. Preml€any povazoval aj narok na nahradu vecnej Skody
spocCivajucej vo vynaloZeni nakladov spojenych s pohrebom a kamenarskymi pracami. Kamenarske
prace boli fakturované fakturou splatnou dna 20.07.2020, ktoru Zalobkyria uhradila postupne poc¢as dni
22.07.2020 az 24.07.2020. Naklady na pohreb vznikli najneskor ku driu 24.07.2019, kedy bolo vydané
uznesenie v dedi¢skom konani. K uvedenym diom Zalobkyfa mohla nadobudnut vedomost o Skode. O
osobe, ktora za vzniknutu Skodu zodpoveda, sa poskodeny dozvie, len €o ziska informaciu, na zaklade
ktorej si mbéze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi
ist priamo o zistenie, staci, ak skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest k zaveru
o vymedzeni zodpovedného subjektu. Nejde teda o nespochybnitefnu istotu pri uréeni zodpovednej
osoby (R 16/2014; rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 29.9.2009 sp. zn. 25Cdo/2891/2007). Zakon
nepredpoklada nespochybnitelnu istotu pri uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody, a uz vobec nie je
podmienkou presna znalost miery U&asti jednotlivych Skodcov, ak poSkodeny mdze vyvodit, Ze Skoda
bola spésobena niektorym &i viacerymi Skodcami. Zakon vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora
ma vedomost’ o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude, len o ma k dispozicii
také informacie o okolnostiach vzniku Skody, na zaklade ktorych sa javi zodpovednost' urcitej konkrétnej
osoby dostatoéne pravdepodobna (R 16/2014; rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30.07.2008 sp.
zn. 25Cdo/615/2006). Nie je podstatné, &i sa Skodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovd podstatu
niektorého z trestnych €inov, ale len o to, i svojim (zavinenym) konanim spdsobil majetkovu stratu
poskodeného. Namietka, Ze subjektivna premi€acia doba zadina plynut az okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti trestného prikazu, teda nie je dévodna (rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 13.11.2008
sp. zn. 21Cdo/2958/2007). Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premi&aciu
dobu v § 106, a to kratSiu subjektivnhu (ods. 1) a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny
odliSne a vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj
vtedy, Ze poskodenému este plynie druha premi¢acia doba (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.05.2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009). Uz z okolnosti dopravnej nehody, ktoré neboli
sporné, si mohla Zalobkyria urobit’ zaver o moznej zodpovednosti urcitého subjektu. O tom sveddi aj
skuto€nost, Ze Zalobkyna si ako poSkodena uplatnila narok v tresthom konani vedenom vo i vodicovi.
V pozicii svedkyne - poSkodenej bola v trestnom konani vypocuta uz dna 15.04.2019, ¢o vyplyva z
obsahu znaleckého posudku &. 53/2019 (str. 6). Na u&ely posudenia dévodnosti namietky premli&ania v
Casti vedomosti 0 osobe Skodcu vychadzal z tohto datumu, kedZe najneskdr v Ease realizacie vypovede
uz Zalobkyha mohla nadobudnut’ informéacie a urobit si Usudok o osobe Skodcu (voci ktorému bolo
vedené trestné konanie). S poukazom na uvedené zacala plynat dvojroéna subjektivna preml¢acia doba
podfa § 106 ods. 1 OZ vo vztahu ku kamenarskym pracam diia 22.07.2020 (vo vztahu k sume 1.000,-
EUR), dna 23.07.2020 (vo vztahu k sume 1.000,- EUR) a dia 24.07.2020 (vo vztahu k sume 900,-
EUR). Uhradou sim k uvedenym diiom vznikla $koda v majetkovej sfére Zalobkyne. Skoda v podobe
nakladov na pohreb vznikla najneskor ku driu 24.07.2019, kedy boli tieto néklady vy€islené v uzneseni z
dedi¢ského konania. Premi€acia doba tak uplynula vo vztahu ku kamenarskym pracam dfia 22.07.2022
(vo vztahu k sume 1.000,- EUR), dfia 23.07.2022 (vo vztahu k sume 1.000,- EUR) a diia 24.07.2022
(vo vztahu k sume 900,- EUR); vo vztahu k nakladom na pohreb najneskér dfia 24.07.2021. Narok
na nahradu Skody je preto v celom rozsahu preml&any. NepovaZoval za dévodnu namietku Zalobkyne



o rozpore vznesenej ndmietky premi€ania s dobrymi mravmi. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
namietka preml¢ania zasadne dobrym mravom neodporuje (ZSP 1/2015). Vo vSeobecnosti vSak nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho pradva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie
je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podfa uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a
vo vynimo¢&nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premi€ania nesie znaky zneuzitia tohto
prava (rozsudok Najvyssieho sudu zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 3 Cdo 441/2013 1. US 176/2011, I. US
33/2012). Z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, Ze by vznesenie namietky premli€ania zo strany
Zalovanych predstavovalo vykon prava, ktory by bol realizovany za ucelom zneuZzitia prdva na ukor
druhej strany konania (Zalobkyne). Zneuzitie prava musi mat’ Specificky kvalitativny charakter - musi
byt motivované umyslom poskodit, znevyhodnit alebo dosiahnut vyhodu neprimeranym spdsobom, nie
len vyuzit zakonom stanovend moznost. Zalovani neboli pédvodcami zasahu do prav Zalobkyne, ani
sa nepri€inili na oneskorenom uplatneni jej prava - neuvadzali Zalobkyfiu do omylu, ani jej nebranili v
uplatneni prav. Preto v tomto konani nepovazoval vykon prava v podobe vznesenia namietky premi€ania
za rozporny s dobrymi mravmi. Zalovani 1) az 3) boli v konani procesne Uspe$ni, preto by im podia §
255 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanym v$ak v konani
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil Zalovanymi vznesenu namietku premli&ania. Je sice pravdou, Ze Zalobu podala az
28.10.2022, avsak tieto svoje naroky si do podania zaloby uplatnila ako poSkodena v trestnom konani.
Trestné konanie bolo pravoplatne skonéené dna 22.08.2022, pri¢om o tomto skoneni som sa dozvedela
az dia 31.08.2023. Prvostupriovy sud nespravne posudil vznesené namietky premli€ania z dévodu, Ze
tieto su celkom zrejme v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. nepoZivaju pravnu ochranu. Prvostupriovy
sud v zmysle uvedeného nemal na tieto namietky premi€ania prihliadat’ a v merite veci mal konat' tak,
akoby neboli vznesené. Konanie Zalovanych v suvislosti so vznesenymi ndmietkami premliania nesu
znaky zneuzitia prava. Neobstoji ani Uvaha sudu, Ze Zalovany neboli priamy pdvodcovia vzniku zasahu
do jej prav, kedze toto je v kontexte vznesenia namietky premi¢ania irelevantné a navySe zalovani
sU zodpovedni priamo zo zadkona. Na zaklade ustélenej judikatury su namietky preml€¢ania vznesené
Ugastnikmi konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto namietky napifiaju predpoklady stanovené
sudmi na ich uznanie ako porusujuce zasady dobrych mravov a preto prvostupfiovy sud nemal na
ne prihliadat. Mala za to, Ze uplatnenim predmetnych namietok premliania Zalovani zjavne sleduju
zneuzitie prava, pricom prvostupriovy sud vdbec nebral pri svojom rozhodovani do Uvahy skutoénost,
Ze takéto konanie Zalovanych im umozZfuje ju ako Zalobkyfu a pozostali neprimerane poskodit. Dalej
prvostupriovy sid opomenul pri rozhodovani vo veci dovodnosti vznesenych namietok premi¢ania to,
Ze zanikom (vymahatelnosti) Zalovanych narokov v dosledku uplynutia premlacej doby je pre fiu ako
pozostalu, ktora pri dopravnej nehode stratila najbliZSiu osobu - manZela neprimerane tvrdym postihom v
porovnanim s rozsahom a najma charakterom uplatfiovanych narokov. Len vyrovnat sa s predmetnymi
zasahmi do jej prav v suvislosti so stratou manzela, by samo o sebe odbévodriovalo takyto postup. Po¢as
tohto naro€ného obdobia som napriek vSetkému svoje prava riadne v zastupeni advokata v trestnom
konani uplatnila. Zalovani svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi vyuZili vznesenie namietky
preml&ania ako zdanlivo zakonny prostriedok s ciefom dosiahnut nedévodné zvyhodnenie, pricom takéto
konanie napifia znaky zneuZzitia prava. Zalovani postupovali formélne v sulade so zakonom, av$ak ich
skuto€nym cielom je dosiahnutie vyhody v zjavnom rozpore s ucelom prisluSnych zakonov. V pripade,
ak je subjektivne pravo (vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanych) vykonavané v rozpore
s jeho uc€elom, v tomto pripade s ciefom spdsobit mi ujmu, respektive Skodu a sebe prospech, ide
0 zneuzitie prava. V zmysle odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nadobudla dojem, Ze najma
institdcie akou je Zalovany v 1. rade obdobne postupuju aj voc&i inym poSkodenym v inych pripadoch, &o je
Sikan6zny vykon prava zo strany poistovne, pri¢om Sikanézny vykon prava mozno bez dalSieho oznadit
za zneuzitie prava. V tomto kontexte poukazala na rozhodnutie Sudneho dvoru Eurépskej unie vo veci
C-110/99 Emsland-StarkeGmbH v. Hautzollamt Hamburg - Jonas v ktorom sud ustélil, Ze ,Definicia
zneuzitia prava je zaloZena na troch prvkoch: (i) objektivny prvok (ziskanie €istej vyhody, nie ekonomicky
ucel), (ii) subjektivny prvok (umyselné pravne relevantné chovanie) a (iii) procesny prvok. Taktiez



Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni zo difa 31.10.2007, sp. zn. Ill. US 374/06 uviedol
,2€ zneuzitim prava je konanie zdanlivo dovolené, ktorym sa ma dosiahnut' vysledok nedovoleného;
Specifickym pripadom zneuZitia prava je Sikandzne spravanie (Sikanézny vykon prava), ktoré spocCiva
v tom, Ze niekto vykonava svoje pravo so zamerom spdsobit’ inému neprimeranu ujmu. O spravani
iba zdanlivo dovolenom ide z toho dévodu, Ze objektivne pravo nepozna konanie zaroven dovolené a
zaroven nedovolené; zo zasady lex specialisderogat lex generali vyplyva, Ze zakaz zneuzitia prava je
silnejSi, ako dovolenie dané pravom. Plati teda, Ze pokial pravna norma urcité spravanie dovoluje a ina
(za predpokladu, Ze je ho vo vySSie uvedenom zmysle zneuZivané) ich zakazuje, je takéto spravanie
v skuto&nosti nie vykonom prava, ale protipravnym konanim.“ Rovnako Ustavny sud SR vo svojom
rozhodnuti Il. US 58/06-28 k zneuzitiu prava uviedol, Ze ,Za zneuzitie prava treba povaZzovat konanie
navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnuté nedovoleného vysledku.“ Podla nézoru Ustavného
sudu Ceskej republiky obsiahnutého v néleze z 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07 predstavuje zasada
suladu vykonu prav s dobrymi mravmi vyznamny princip, pri€om tento princip dava sudu priestor pre
zmierfiovanie objektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a pravidlami slusnosti. Nalez US CR
.Zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych
pripadoch dovoluje zmierfiovat tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel
sluSnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.“ Napr. Rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2015, sp. zn. 2Cdo/249/2014alebo rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.12.2015, sp. zn. 5Cdo/151/2012: ,Za Specifickych okolnosti vak
vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozfujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premli€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky preml€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml&ania.“ Rovnako aj podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 21.11.2017, sp. zn.
1. US 44/2017 ,Kedze stazovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroénej preml&acej doby v
zmysle § 22 ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim orgéanu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pretoze tato uplynula skor, ako bolo trestné stihanie
stazovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na
nahradu $kody, Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky premléania
mozno v tomto pripade povaZzovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.“ V zmysle vySsie
uvedeného prvostupfiovy sud nespravne posudil podmienky, okolnosti a dévody pre ktoré nemohla
uplatnit’ svoje naroky skér a taktieZz nespravne pravne posudil rozpor vznesenych namietok premi€ania
s dobrymi mravmi.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze zotrvavaju na vznesenych namietkach
preml&ania. Tragicka dopravna nehoda nastala dfia 15.03.2019. Zalobca si v8ak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000,- Eur uplatnil Zalobou, ktora je datovana ku dfiu
28.10.2022. Faktura, ktord predlozil zalobca v konani je datovana ku diiu 20.07.2020. Zalobca si véak
narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 2.020,66 EUR uplatnil Zalobou, ktora je datovana ku
driu 28.10.2022. Svojou argumentaciou, ktoru uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach preukazali,
Ze Zalobca si uplatnil svoje naroky az v Case, ked boli v plnom rozsahu preml€ané. Z citovanych
rozhodnuti vyplyva, Ze ak si poSkodeny uplatnil narok v trestnom konani voci osobe, ktora Skodu
spbsobila, dochadza k spoc€ivaniu preml&acej doby len vo vztahu k tejto osobe, tzn. vodi€ovi motorového
vozidla. Takéto uplatnenie naroku na nahradu Skodu a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nema
za nasledok spocivanie plynutia preml¢acej doby po&as trvania trestného konania i proti poistovatelovi
osoby, ktora Skodu spésobila. Narok v trestnom konani nebol uplatneny vo&i nemu, ale vod&i vodi€ovi,
veduceho vozidlo Zalovaného 2). V pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa
aplikuje v8eobecna trojrocna premi¢acia doba v zmysle § 101 OZ. K neopravnenému zasahu objektivne
spoOsobilému porusit alebo ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne do$lo dria 15.03.2019, kedy jej manzel
pri dopravnej nehode utrpel zranenia s nasledkom smrti. Odo dna 16.03.2019 si preto mohla uplatnit
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Posledny dern premli€acej doby tak pripadol na den 16.03.2022.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je preto v celom rozsahu premicany. Premi¢any je aj narok na



nahradu vecnej Skody spocivajucej vo vynalozeni nakladov spojenych s pohrebom a kamenarskymi
pracami. Kamenarske prace boli fakturované faktarou splatnou drfia 20.07.2020, ktora Zalobkyha
uhradila postupne pocas dni 22.07.2020 az 24.07.2020. Naklady na pohreb vznikli najneskér ku diu
24.07.2019, kedy bolo vydané uznesenie v dedi¢skom konani (informacia o vynaloZeni nékladov
bola obsiahnuté v ods. 7 odévodnenia uznesenia). K uvedenym driom Zalobkyfia mohla nadobudnut
vedomost o Skode. Sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobkyne o rozpore vznesenej namietky
premli€ania s dobrymi mravmi. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo
vynimoc¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premli&ania nesie znaky zneuzitia tohto prava
(rozsudok Najvy$sieho stidu zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 3 Cdo 441/2013 I1. US 176/2011, |. US 33/2012).
Zastavali nazor, Zze z prava na spravodlivy sudny proces pre Zalobcu nevyplyvalo pravo na to, aby sa
okresny sud stotozZnil s jeho nazormi a predstavami, preberal podstatu jeho argumentacie a rozhodol v
sulade s jeho vblou a pozZiadavkami. V konani riadne vzniesli namietky premli&ania. Sud prvej indtancie
vyhodnotil namietky premi&ania za riadne vznesené a osvojil si ndzor zalovanych, Zze naroky Zalobcu
su premi¢ané v plnom rozsahu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalovani navrhli rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

4. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie spravne v prvom rade zaoberal posudenim v&asnosti
Zaloby Zzalobkyne, ktorou sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vzhladom na to, Ze
Zalovani sa v ramci prostriedkov procesnej obrany branili proti uplatfiovanému naroku vznesenou
namietkou premli€ania. Na jej posudenie si zadovazil konajuci sud potrebné dbkazy, ktoré vykonal
zakonom predpisanym spbsobom a spravne ich aj vyhodnotil. Vo veci aplikoval relevantné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolanie Zalobkyne nie je ; z
hladiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f), h) C.s.p.) a ich obsahového
vymedzenia; spOsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie. V
odvolacom konani Zalobkyriou neboli uplatnené Ziadne novoty ( nové rozhodujuce skutkové tvrdenia
a dokazy ako prostriedky procesného utoku), ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu
ustaleného sudom prvej inStancie a spochybnit’ tak spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

6. Zalobkyha v podanom odvolani namietala nespravne vyhodnotenie Zalovanymi vznesenej namietky
premiania v tej suvislosti, Ze Zalobu podala az 28.10.2022, avSak tieto svoje néroky si do podania Zaloby
uplatnila ako poSkodena v trestnom konani, ktoré bolo pravoplatne skonené dria 22.08.2022, priCom
o tomto skonéeni som sa dozvedela az diia 31.08.2023. V podanom odvolani tiez vytykala sudu prvej
indtancie, Ze nespravne posudil vznesenie ndmietky premliania z dévodu, Ze tieto su celkom zrejme v
rozpore s dobrymi mravmi, t. j. nepozivaju pravnu ochranu, a preto konajuci sud nemal na tieto namietky
preml&ania prihliadat' a v merite veci mal konat tak, akoby neboli vznesené. Trvala tak na tom, Ze konanie
Zalovanych v suvislosti so vznesenymi namietkami premi€ania nesu znaky zneuZitia prava.

7. V zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet, bez ohladu na to, aby sa
tym nieco zmenilo na existencii tohto prava.

8. Podla ustalenej sudnej a vykladovej praxe dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného
prava, byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivhe prava v ich obsahu alebo Castejsie
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedé&uju isti nemennost
(stalost), su reSpektované rozhodujucou astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda
o suhrn etickych, vS8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, zabezpecujucich, aby kazdé konanie



bolo v sulade so v3eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti (sludnosti, poctivosti,
Cestnosti, tolerancie, dévery, vzdjomnej ucty).

9. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k prdvnym normam s relativne neurcitou(abstraktnou) hypotézou,
ktoré prenechava sudu, aby na zaklade vlastnej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sém
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Tento Uusudok sudu
musi byt v8ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vztahujucimi sa tak k Zalovanému, ako aj k Zalobcovi)
a musi presveddivo preukazat, Ze tieto zistenia umoznuju v konkrétnom pripade zaver, Ze vykon prava
je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Najvyssi sud rieSil otazku suladu namietky premi&ania s dobrymi mravmi VO
viacerych dovolacich konaniach. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 najvyssi sud k rozporu vznesenej
namietky premli¢ania s dobrymi mravmi vyslovil nazor, Zze dobré mravy su

suhrnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po¢as historického
vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s
nimi podstatna €ast’ spolo¢nosti ... Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umozriujucim poskodit druhého U¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujuce) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit ndmietku premicania.”

11. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 najvysSi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky premi€ania s
dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych uviedol, Ze ,vo v8eobecnosti
nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt povazované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad méze ist iba vynimo&ne a v rozpore
s dobrymi mravmi mézZe byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor
druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania méze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€¢acej doby nezavinil, priznanie
uginkov premi¢ania voci nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a
pri posudzovani primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat do
Uvahy najma charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premli&acej doby*“.

12. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 najvysSi sud nad ramec uz vySSie uvedeného vyslovil nazor,
Ze aplikacia institutu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania ,by mala byt len
vynimo€na a nemala by zhojovat neznalost’ zdkona - t. j. neznalost plynutia premi¢acich déb. V tomto
smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, skumat, &i u€astnik konania, ktory sa dovolava
rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostatoCnou mierou starostlivosti
a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Zze kazdy zodpoveda za
nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich
prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.*

13. Vo veci sp.zn. 1 Cdo 91/2016 najvy$Si sud argumentoval, Ze ustanovenie § 3 ods. 1
OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost' posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu
odopriet. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze z 3. oktdbra 2013 sp. zn. I. US
33/2012 v tejto spojitosti zdbraznil, ze v rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat
individualne okolnosti daného pripadu cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zakotvujuceho
zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného
prava odrazom Ustavnej poziadavky najst spravodlivé rieSenie. Zdbraznil, Ze toto ustanovenie je z



ustavnopravneho hladiska tym miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat’ preniknut ideu
materialneho pravneho Statu do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Dobré mravy su suhrnom
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po&as historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast' spolo¢nosti. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo
173/2011 pripomenul, Ze sucastou dobrych mravov je aj dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti,
vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania
spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zaroven ddveru v poctivost druhych i vieru v
doveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana
ako zaklad spravodlivosti.

14. Vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2017 najvys&i sud zadefinoval dobré mravy ako ,suhrn spolo&enskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urduju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spoloCnosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, av8ak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajsie
ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druht stranu. Taky vykon
prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo
jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky
premli€ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch vSak nie je
vyluéena moznost existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava
na ukor druhého uc€astnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premiacej doby nezavinil a zanik
jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného
prava.”

15. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze vo vSeobecnosti
nemozno opodstatnene vznesenu namietku preml€ania povaZovat za konanie, ktoré by zakladalo
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe in&titat premi€ania je zakonnym instititom a prispieva
k pravnej istote v pravnych vztahoch. Vynimo€ne v3ak; za Specifickych okolnosti; je mozné aby bol
povazovany vykon prava namietat premli€anie uplatneného naroku konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, teda konanim umoznujucim poskodit druhého U€astnika pravneho vztahu, ktory vSak marne
uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo€i ktorému by bol zanik uplatiiovaného naroku v désledku
plynutia premi€acej doby neprimerane tvrdym postihom so zretefom na rozsah a charakter nim
uplatfiovaného naroku a dévody, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania zakladajuceho
priamy umysel poskodit druhého uc&astnika je potrebné vyvodzovat z okolnosti existujucich v ¢ase
uplatnenia namietky premi&ania, ktoré musia byt naplnené v natolko vynimoé&nej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty odopretim prava uplatnit namietku premi¢ania.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila svoje pefiazné naroky ako podkodend proti
vodi¢ovi motorového vozidla v trestnom konani v€as, preto jej argumentacia, Ze oneskorené uplatnenie
prav v tomto konani jej nemozno klast za vinu z dévodu vyrovnania sa so zasahmi do jej prav v suvislosti
so smrtou manzela, nemodze obstat. Zalobkyfa bola aktivna v uplatfiovani svojich pefiaznych narokov
v tresthom konani, tak preto nemozno vyvodit' zaver, Ze by jej naroéné obdobie po smrti manzela ,
resp. jej nie najlepsi psychicky stav po dopravnej nehode, objektivne branili v uplatneni si svojich
narokov v civilnom stidnom konani. Zalobkyfa Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni o existencii
objektivnej prekazky nepredloZila. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni Ziadna objektivna,
fou nepredvidatelna a neovplyvnitelna, prekazka vo v€asnom uplatneni si naroku proti Zalovanym
nebranila.

17. Zalovani nenesu na jej oneskorenom uplatneni prav Ziadny podiel viny, nezadrziavali podanie Zaloby
Zalobkyfou na sud. Rovnako odopretie naroku na zaplatenie poZzadovanej vysky nemajetkovej ujmy a
nahrady Skody zo strany Zalovanych mozno povazZovat za postup legitimny a nie Sikanézny. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie nezistil Ziadne také skuto€nosti na strane Zalovanych, pre ktoré
by bolo uplatnenie namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa nevyvodzuje rozpor
v konani Zalovanymi vznesenej ndmietky premi€ania s dobrymi mravmi zo Ziadnych konkrétnych



skutkovych okolnosti tykajucich sa jej uplatnenia, ktoré by vzhfadom na svoju intenzitu a vyznam
zakladali dévod na vynimo€né odopretie pravnych U€inkov vznesenej ndmietky premicania na ukor
principu pravnej istoty. Tvrdenia zalobkyne tak zostali len vo vSeobecnej rovine jej subjektivnych tvah
a preto im nebolo mozné prikladat v konani taku relevanciu, ktord z nich poZadovala vyvodzovat. So
zretelom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze zo skuto€nosti, Ze Zalovani vzniesli namietku
premi¢ania v konani nemozno vyvodit znaky konania vykazujuceho ich priamy umysel Zalobkyfiu
poskodit.

18. Vo vztahu k Zalobkyni nemozZno konStatovat, Ze by marne uplynutie premi€¢anej doby nezavinila
a Zze by vodi nej tak vyvolal pripadny zanik uplatiiovaného naroku; v désledku uplynutia premi&acej
doby; neprimerane tvrdy postih, ked jedinym dévodom, pre ktory svoje pravo neuplatnila v€as bola ta
skuto€nost, Ze si svoj narok v ramci premli¢acej doby uplatnila vo&i vodi€ovi vozidla v trestnom konani,
ktoré uplatnenie naroku v8ak nemalo za nasledok spocivanie preml€acej doby voci Zalovanym v tomto
konani, ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku s odkazom
na konstantnu judikataru najvy$sich sudnych autorit. Zalobkyria tak v podanom odvolani nedévodne
namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to,
Ze si svoje naroky uplatnila ako poSkodena v tresthom konani, ktoré bolo pravoplatne skonéené diia
22.08.2022, o ¢om sa dozvedela az diia 31.0.2023. Zhodne so sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze uplatnenie pefiaznych narokov v trestnom konani vo€i jednému subjektu nema za
nasledok spocivanie plynutia premli¢acej doby voci inym (odliSnym) subjektom.

19. Zalobkyna neuviedla vo svojom odvolani Ziadne konkrétne namietky a pravne argumenty voci
spravnosti pravneho posudenia dizky a plynutia premli¢acej doby jednotlivych narokov prvoinstanénym
sudom. Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu dévodmi odvolania podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.,
ktorymi Zalobkyha vymedzila obsah prieskumnej Cinnosti odvolacieho sudu, neposudzoval odvolaci
sud spravnost pravnych zaverov sidu prvej indtancie tykajucich sa dizky a plynutia preml¢acej doby
narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

20. Zalobkyria, ktora vyslovne napadla rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu, tiez neuviedla,
v &¢om spocivala nespravnost vyroku rozsudku o zastaveni konania voc&i Zalovanému 3/.

21. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné poznamenat, Ze Zalovani nakladaju s finanénymi
prostriedkami, pri pouZiti ktorych st povinni zachovavat hospodarnost a efektivnost, a preto je v zaujme
dodrzania tychto zasad legitimne branit sa kedykolvek v konani u€innymi pravnymi prostriedkami
proti nim uplatiovanému naroku. Zalovani teda vzniesli namietku preml&ania v zaujme dosiahnutia
legitimneho zmyslu a U€elu, a nemohla byt preto nimi vznesend namietka premli€ania zneuzitd ako
prostriedok sluziaci na poskodenie Zalobkyne, &i dosiahnutie nedévodnej vyhody v zjavhom rozpore s
ucelom prislusnych zakonov.

22. So zretefom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze vznesenie namietky premiCania Zalovanymi
nepredstavuje v okolnostiach danej veci zneuZitie prava na ukor Zalobkyne, ked tato sama podanie
Zaloby proti Zalovanym po uplynuti preml€acej doby zavinila. Uvedeny zaver je plne konformny aj s
doterajSou sudnou praxou, ktora zastava nazor, Ze ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspedné
vznesenie namietky premi€ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premli&ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 41/2012).

23. Zalobkyha v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania
pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva. Sud
prvej inStancie dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel v potrebnom rozsahu vysvetlil, ako s poukazom na
rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, tak aj s poukazom na prijaté
pravne zavery, na podporu ktorych citoval aj judikatiru najvysSich sudnych autorit.

24. VVzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobkyrou vyslovne uplatfiované odvolacie
dovody neboli z hfadiska ich obsahového vymedzenia spbsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani Uspednym Zalovanym vznikol narok



na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu im Ziadne trovy nevznikli,
je preto v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



