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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov — matky C. D. B. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, G. a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 39P/2/2026-86
zo dfia 22.1.2026 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta .

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
za otca B. B., nar. XX. XX.XXXX na podanie prihlaSky ohlfadne maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
na Stadium na stredné Skoly: SKYRO, odbor 2561 M. EDUID: 100020248 - Skyro n.o, Biskupicka
10170/21, Bratislava, SOS IT - Hlinicka 1, Bratislava a OA Dudova, 6317 M 74 obchodn& akadémia -
bilingvalne Studium (slovensko-anglické) Obchodnej akadémie, Dudova 4, Bratislava a pre pripad prijatia
maloletého na strednu Skolu sid nahradza suhlas otca s nastupom maloletého na studium na niektoru zo
strednych 8kdl: SKYRO, odbor 2561 M. EDUID: 100020248 - Skyro n.o, Biskupicka 10170/21, Bratislava,
SOS IT - Hlinicka 1, Bratislava a OA Dudova, 6317 M 74 obchodna akadémia - bilingvalne $tudium
(slovensko-anglické) Obchodnej akadémie, Dudova 4, Bratislava.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ustanoveni § 324, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ustanoveni § 35 zak. &. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine), § 19 ods. 2, § 20 ods. 1, § 63 ods. 1,2 a §
144a ods. 1 a 2 z4k. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len Skolsky zakon).

3.



Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 14.3.2019 &.k. 39P/15/2017-506 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého A. a maloletej H. rozvedené, pri¢om obe maloleté deti boli na &as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu obe maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého A.
250 eur mesacne a na vyzivu maloletej H. 200 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Su€asne bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyZzdeh od Stvrtka, kedy si otec maloleté deti vyzdvihne zo Skolského zariadenia, ktoré
maloleté deti navstevuju do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy, kedy si otec
maloleté deti vyzdvihne zo Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju do Stvrtka do 07:45 hod.,
kedy maloleté deti odovzda do Skolského zariadenia, s vynimkou Skolskych prazdnin a pocas jarnych
prazdnin od 18:00 hod. dfa predchadzajuceho prvému driu prazdnin do 18:00 hod. posledného dha
prazdnin, po€as letnych prazdnin od 15.7. od 19:00 hod. do 1.8. do 09:00 hod. a od 16.8. od 19:00 hod.
do 31.8. do 09:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod.
do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 18:00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod., po€as velkono¢nych prazdnin od vefkono¢ného Stvrtka od 18:00
hod. do utorka nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
v ur€enych drioch a €asoch prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska s vynimkou dni, kedy budu
deti v Skolskom zariadeni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.4.2019.

4,

Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dna
12.9.2023 ¢.k. B3-39P/227/2020-709 sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloleté deti
a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat' kazdy prvy kalendarny
tyZzden v mesiaci od piatka po skon¢eni vyu€ovania a v pripade, Ze maloleté deti nebudu v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuju od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po&as zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 17:00
hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od posledného dna pred zaciatkom prazdnin od 18:00 hod. do posledného
dna prazdnin do 18:00 hod., po€as velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
zeleného Stvrtka od 18:00 hod. do velkono€ného pondelka do 18:00 hod., pocas letnych Skolskych
prazdnin od 30.6. od 18:00 hod. do 7.7. do 18:00 hod. a od 31.7. od 18:00 hod. do 7.8. do 18:00 hod.
s tym, Ze otec si bude maloleté deti preberat a odovzdavat v mieste bydliska matky, okrem piatka
prvého kalendarneho tyZdha v mesiaci, kedy si otec maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleté deti navstevuju a ak maloleté deti nebudu v 8kolskom zariadeni, v mieste bydliska matky.
Matke bola uloZena povinnost’ maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi ich v uréenom
Case odovzdat. Sud zastavil konanie o navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi vycestovat do
zahranicia s maloletymi detmi iba s pisomnym dradne overenym suhlasom matky. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dia 25.11.2024 €.k. 15CoP/8/2024 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 17.1.2025.

5.

Dalej bolo zistené, Ze na Mestskom stde Bratislava Il prebieha pod &.k. 39P/9/2025 konanie o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pozbaveni rodiovskych prav
a nezhode rodi¢ov o podstatnej veci maloletého (pozn. v €asti o nezhode rodi€¢ov po spojeni s vecou
¢.k. 39P/1/2026).

6.

Vecne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo preukdzané, Ze medzi rodiCmi je
nezhoda o podstatnej veci maloletého A., nakolko sa rodi¢ia nedohodli na strednych Skolach, na ktoré
si bude malolety podavat' prihlasky na vzdelavanie, ktoré je potrebné podat do 20.2.2026. Kolizny
opatrovnik v désledku tejto nezhody o podstatnej veci sa dostavil do bydliska matky za u€elom zistenia
skutoCnosti tykajucich sa navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z jeho spravy zo
dria 15.1.2026 vyplyva, ze malolety A. potvrdil zaujem o SKYRO a SOS IT a suhlasi aj s podanim
prihladky na vzdelavanie na Obchodnu akadémiu Dudova. Malolety nesuhlasil so Sportovym gymnaziom



zo zdravotnych doévodov. Na podanie prihlasky na vzdelavanie sa podla Skolského zakona vyZzaduju
podpisy oboch rodiov, zakonnych zastupcov maloletého, pricom k dohode rodi¢ov o tejto podstatnej veci
nedoslo, ked otec maloletého nepodpisal prihlasky tykajuce sa vzdelavania maloletého. Za tohto stavu
sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia prvoinstanéného sudu, nakolko je v zaujme maloletého podanie prihlaSok
na vzdelavanie na uvedené stredné Skoly ako aj na pripadné pokracovanie v Studiu na tychto vybranych
strednych Skolach po jeho prijati.

7.

Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa podla obsahu
svojho podania domahal zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, aby navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Uviedol, Ze matka maloletého opat predklada neodkladné
opatrenie a tvrdi, Ze chce maloletého A. prihlasit na Skoly, ktorym sud prvej inStancie vyhovel, aviak
presne v sulade s jeho tvrdeniami v pisomnom podani, ktorymi prvoinstanény sud preukazatelne
disponoval, realita bude diametralne odliSna. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka rovnakym
spbsobom v Uvode roku 2025 ziskala od rovnakého zakonného sudcu obdobné neodkladné opatrenia
na prijatie syna na strednu Skolu Fajnorka, na ktoru nenastupil a rovnako tak neodkladné opatrenia vo
vztahu k maloletej dcére H. B. na prestup na Zakladnu Skolu v G., ktoré sa vSak rovnako nepouzilo.
V mesiaci jul 2025 matka Ziadala d'alSie neodkladné opatrenie na prestup maloletej na Zakladnu Skolu
B., priom sud navrhu matky nevyhovel. Zdbéraznil, Ze jeho ako otca matka maloletych deti vyslovene
vynima nielen z bezZnych, ale aj podstatnych rozhodnuti ohfadne maloletych deti. TieZ poukézal na
to, Ze matka maloletych deti, ktoré su jej zverené do osobnej starostlivosti hrubo zanedbava svoje
povinnosti, mari platny vykon rozhodnutia, ked mu dihoroéne neumoznuje styk s maloletymi detmi, o
vedie k absolutnemu odcudzeniu maloletej H. a aktudlne nastava tato situacia aj vo vztahu k maloletému
A.. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze malolety A. bude prihlaseny iba na Obchodnu akadémiu
Racianska a Obchodnu akadémiu Nevadzova, ked na tieto 8koly obaja poskytli svoje podpisy. Znamena
to, Ze sa opatovne potvrdili jeho tvrdenia, pricom neodkladné opatrenie, ktoré podala matka nemalo byt
vébec vydané.

8.

V priebehu odvolacieho konania bol zo strany prvoinstanéného sudu odvolaciemu sudu doruceny
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zapisany pod &.k. 14CoPno/2/2026,
v ktorom matka maloletého uviedla, Ze toto jej podanie nadvazuje na jej predchadzajuci navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci €.k. 39P/2/2026, v ktorom Ziadala nahradit’ suhlas otca
s podanim prihladok na fiou uvedené stredné Skoly. Vzhladom k tomu, Ze doslo k CiastoCnej zmene
skutkovych okolnosti (sukromna 3kola SKYRO sa ukazala ako finanéne nerealizovatelnd) a otec
maloletého az po vydanom sudnom rozhodnuti navrhol prihlasenie maloletého len na nim preferované
Skoly — OA Racianska a OA Nevadzova, na ktoré Skoly obaja rodi¢ia nakoniec podali elektronické
prihladky. Znamena to, Ze ona ako matka tieto dve stredné Skoly akceptovala, avSak Ziadala, aby
neodkladné opatrenie ohladne nahradenia suhlasu otca na podanie prihlasky maloletého na OA Dudova
zostalo v platnosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze otec doplnenie tejto tretej Skoly OA Dudova odmietol

s odévodnenim, Ze v Petrzalke je podla jeho nazoru prostredie pre syna ,nebezpe&né a budu ho tam bit’.

9.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nemal zo strany oboch rodiCov jednoznacné stanovisko, ¢i obaja sa
zhodli na podani prihlaSok na Obchodnu akadémiu Racianska v Bratislave a na Obchodnu akadémiu
Nevadzova v Bratislave, tak ich vyzval, aby tieto skutoCnosti jednoznacne ozrejmili. Napriek tomu,
Ze obaja rodic¢ia potvrdili, Ze podali prihlaSku na obe Obchodné akadémie Racianska a Nevadzova
v Bratislave, tak matka maloletého Ciasto¢ne trvala na neodkladnom opatreni, ktoré nariadil sud prvej
inStancie, nakolko v pripade jej zamietnutia navrhu v asti nahradenia suhlasu otca na podanie prihlasky
na Obchodnu akadémiu Dudova by nastala situacia, Ze prihlaSka na tato Skolu nebude povazovana za
platnu, €&im by sa zniZili moZnosti prijatia maloletého na strednu Skolu.

10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakonu odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363



CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je dévodné a podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho
konania je nedévodny.

11.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej inStancie ako
aj namietky otca uvedené v odvolacom konani bolo posudit, ¢i boli spinené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako to pozadovala matka maloletého.

12.

Odvolacie namietky otca odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyhodnotil ako dévodné vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu sidom prvej indtancie, nakofko sukromnéa Skola SKYRO je
podla vyjadrenia matky finanéne naro¢na na Studium a pokial ide o Obchodnu akadémiu Dudova, na
ktorej matka maloletého nadalej trvala, tak vo vztahu k tejto Skole nebol dévod nahradzat suhlas za
otca na podanie prihlasky aj na tuto Skolu, pretoZe v priebehu konania sa rodi¢ia maloletého zhodli na
obdobnych 8koldch nachadzajucich sa v Bratislave na Nevadzovej ulici a na Racianskej ulici. Okrem toho
z vyhlaSky Ministerstva Skolstva SR €. 145/1996 o prijimani na Studium na strednych 8kolach v zneni
zmien vyplyva, Ze uchadzac alebo jeho zdkonny zastupca méze podat dve prihladky na Studium na dve
stredné Skoly alebo na dva u¢ebné odbory tej istej strednej Skoly a nie viac.(§ 2 ods. 1)

13.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14.

Z obsahu citovaného § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze ,priprava na buduice povolanie® je bez
pochyb povaZovana za podstatnu vec, ktora podlieha dohode rodi¢ov, pokial vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti nebol pozastaveny, obmedzeny pre tuto oblast, resp. rodi¢ nebol vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej nalezitosti, sud
rozhodne len na navrh jedného z nich.

15.

Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu bezodkladne
upravit pomery u&astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a



zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla
rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter
konania o neodkladnom opatreni neumoZzfuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie, tak
ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie
(por. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28.11.2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené
alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyzaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli dojst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

16.

Odvolaci sud preskumanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jej navrhu
podaného v priebehu odvolacieho konania, odvolania otca ako aj pisomnych podani doru¢enych sudu
zo strany rodiCov maloletého dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu absentuje naliehava potreba doCasne upravit pomery u&astnikov konania, nakolko dévody, pre
ktoré matka maloletého Ziadala nariadit neodkladné opatrenie v priebehu konania odpadli, resp. zanikli.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obaja rodi¢ia sa nakoniec dohodli na podani prihladky na
Skoly — Obchodna akadémia Racianska a Obchodna akadémia Nevadzova, obe v Bratislave, na ktoré
mal zaujem sa prihlasit aj malolety. Za tohto stavu nebolo potrebné upravovat pomery, tak ako to
poZadovala matka v pdvodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud povazuje
za potrebné vsak uviest, Ze dieta by v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie konfliktnych
situacii vznikajucich medzi rodiémi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na maloleté
dieta. Preto je délezité, aby maloleté dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava. V suvislosti s napatymi vztahmi medzi rodi€émi maloletého je potrebné apelovat
na nich oboch, aby uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snazili sa o ¢o najrychlejsie
a pokojné dorieSenie ich vzajomného vztahu a su€asne aj v zaujme maloletého dietata reSpektovali
vzajomné prava ako rodiCov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom
rodi€om by malo byt zrejmé, Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovsetkym
kooperativny vztah medzi svojimi rodi€émi podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre
spolo¢né dieta.

17.

Instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa ma zamedzit vzniku
nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletych deti, jeho u€elom rozhodne nie je rieSenie osobnych
sporov medzi rodi¢mi deti, ktoré suvisia s rozpadom ich manzelského vztahu. V rodi€ovskych vztahoch
plati viac nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a uUcty k prdvam druhého rodi¢a a k
pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi€ia maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov
v rodine uvedomuijuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého
dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut,
Ze su to rodicia (nie sudy, &i znalci), ktori nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

18.

Vzhfadom k vSetkym vys8ie uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia za su€asnej situacie ako neddévodny zamietol a rovnako aj v pripade jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania, ktory taktieZ nemozno povazovat' za



sucasného stavu, ked obaja rodigia nakoniec prihlasky na prisludné Skoly podali (Obchodna akadémia
Racianska a Obchodna akadémia Nevadzova), za dévodny.

19.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami rodiCov, ked z obsahu
spisu nevzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

20.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ust. § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

21.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



