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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci Zalobcov: 1. E. Z., narXX.XX.XXXX, 2. K. Z., nar.
XX XX XXXX, obaja trvalé bydlisko: R. 4, XXX XX L., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
Andrej Mojzi$, s.r.o., sidlo: gen. Svobodu 16, 902 01 Pezinok, ICO: 35 948 043, proti Zzalovanému:
HABITAT spol. s r.o., so sidlom Saratovska 4, 841 02 Bratislava, ICO: 357 134 29, pravne zastupeny:
JUDr. Oliver Korec, advokat, so sidlom Zadunajska cesta 16, 851 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

II.Ziadna zostrdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou v elektronickej podobe, s autorizaciou podia osobitného predpisu, doruéenou
sudu dna 26.07.2019 domahali voli Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede z najmu danej im
Zalovanym, a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze su spoloénymi najomcami bytu, ktorého
vlastnikom je zalovany. Zalovany im dal vypoved z najmu podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 260/2011
Z.z., teda bez udania dévodu s tym, Ze podfa zalovaného je vypovedna lehota podfa § 3 ods. 3 zakona
€. 260/2011 Z.z. 6 mesiacov a zacina plynut nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom bola vypoved
dorudena. Zalobcovia povazuju vypoved z najmu za absolltne neplatny pravny ukon podla § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, a to z viacerych v Zzalobe uvedenych dévodov.

2. Sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/42/2019-137 zo dna 19.07.2022, ktorym ju
zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5C0/183/2022-235 zo dfia
06.08.2025 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobcovia dorugili sudu diia 13.02.2026 podanie v elektronickej podobe, s autorizaciou podfa
osobitného predpisu, ktoré bolo oznagené ako spatvzatie Zaloby. Oznamili v fiom, Ze dfia 09.02.2026
doSlo medzi stranami k uzatvoreniu dohody o urovnani, preto beru Zalobu spat’ v celom rozsahu, pri¢om
si neuplatfiuju nahradu trov konania.

4. Sud dorucil spatvzatie Zalobcov zalovanému dna 09.03.2026 s tym, aby v lehote 15 dni od dorucenia
oznamil sudu pripadnu existenciu zavaznych dévodoy, pre ktoré sa toto konanie nema zastavit. Zalovany
sudu v urenej lehote Ziadne vyjadrenie nedorudil.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalejlen ,C.s.p.%),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo a vzali Zalobu spat, pri¢om
Zalovany v urlenej lehote sudu neoznamil existenciu vaznych dévodov, kvoli ktorym nema byt toto
konanie zastavené, sud konanie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. KedZe medzi stranami
doSlo k mimosudnemu urovnaniu, nie je mozné urobit zaver o tom, ktord zo stran zavinila zastavenie
konania, preto sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario tak, Ze Ziadna z nich nema néarok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie v zmysle § 357 pism. a), m) C.s.p. pripustné.

Odvolanie mozno podat na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 C.s.p. Odvolacie dévody a
dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



