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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 25.03.2026,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/22/2024 zo dfia 24.09.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.01.2024 v Case okolo 05.15 hod. po vzdjomnej dohode s uz odsudenymi C. D., nar. XX. X. XXXX
a D. B., nar. XX XX.XXXX do8li k neobyvanému rodinnému domu nachadzajucemu sa na adrese E. E.
XXIXX, F. G. H., kde obzalovany A. B. zostal na ulici pred uvedenym domom davat’ pozor, pricom D.
B. a C. D. presko€ili uzamknutu branic¢ku pred rodinnym domom, nasledne prisli k vchodovym dveram
nachadzajucim sa na bo¢nej strane domu, kde D. B. roxorom vypacil petlicu na vechodovych dverach, cez
ktoré vosli do domu, odkial odcudzili 2 ks balikov CYKY-J kabla 3x1,5mm o celkovej dizke 200 metrov, 2
baliky CYKY-J kébla 3x2,5 mm o celkovej dizke 200 metrov, 1 ks uhlovi brasku zn. Makita GA 503 OR
nezisteného vyrobného isla, 1 ks akumulatorovu vitacku s priklepom zn. Bosh Uneomax nezisteného
vyrobného &isla, 1 ks malu sekeru, 1 ks sekeru zn. Fiskars, 1 ks predlZovaci kabel nezistenej znacky
o dizke 25 metrov, priom poskodili pasovu brusku Parkside PBS 900A1, kotugovu pilu MY Project
1400W, 2 ks pracovnych svietidiel nezistenej znacky a buracie kladivo Parkside PBH 1500 E5, na ktorych
odstrihli a odcudzili privodné kable, potom z domu odisli a to tak Ze opat’ preskodili branic¢ku, kde vsetci
spolo€ne odcudzené kable spalili v ohnisku pri OD Lidl vo F. G. H. a takto ziskani med z kablov odniesli
v ¢ase okolo 08:00 hod. do zbernych surovin I. J. vo F. G. H., kde za med dostali finan&nu hotovost
vo vySke 101,75 eur, ktoru si medzi sebou vsetci traja rozdelili, ¢im spdsobili pre poskodeného K. A,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. XXX/XX, E., 8kodu kradeZou a podkodenim naradia vo vySke 590 eur
a poskodenim petlice dveri vo vySke 20 eur.

Okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 2 ods. 1 Tr. zdkona, § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, § 42 ods. 1
Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/32/2024 zo dia 26.11.2024,
ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory mu bol uloZeny pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ako aj vyrok z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/28/2024 zo dfia 27.11.2024, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu pre precin



krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému A. B. ulozil povinnost' nahradit
spolo¢ne a nerozdielne s uz na nahradu skody zaviazanymi C. D. a D. B. poSkodenému K. A. Skodu
v sume 610 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Zze sa
k spachaniu skutku priznal pred organmi €innymi v trestnom konani, rovhako na hlavhom pojednavani
a urobil vyhlasenie o vine. Rozhodnutie okresného sudu o uznani viny preto povazuje za korektné
a zdkonné. Podava odvolanie len proti vyroku o treste, nakolko okresny sud dostatocne nevyhodnotil
vSetky okolnosti pripadu a ulozil trest, ktory je neprimerane prisny. Podla obZalovaného okresny sud
vo svojom rozhodnuti len nekriticky prevzal argumenty organov €innych v trestnom konani a opomenul
niektoré dolezité a ekonomické skuto€nosti. ObZalovany zdéraznil, Ze od Uplného zadiatku spolupracuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani, napomahal pri objasfiovani skutku, za spachanie skutku prejavil
uprimnu [atost, zaviazal sa k ndhrade Skody a prislubil, Ze sa viac trestnej €innosti nedopusti. Taktiez
sa sprava sludne a disciplinovane a nema Ziadnu motivaciu k pachaniu obdobnej trestnej €innosti.
Obzalovany taktiez uviedol Ze si uvedomuje predchadzajuce viacnasobné poruSenia pravnych noriem,
avSak z dévodu narodenia jeho dcéry sa chce polepsit, aby jej mohol byt dobrym vzorom a aby mala
vSetky potrebné prostriedky na svoj rozvoj a plnohodnotnd moznost’ na zaélenenie sa do spolo€nosti.
Jeho priatelka prejavuje vo vztahu k dietatu zndmky mentalnej nestability, a preto sa osobne ujal
starostlivosti o dieta na maximum. Chce svojej priatelke pomoct’ s jej psychickou strankou, o ktorej sa
domnieva, Ze sa za pritomnosti profesionalnej zdravotnej starostlivosti méze zlepSit, ba az uplne ucelit.
Jej konanie pripisuje vekovej vyspelosti, a preto je nutné, aby vystupoval v roli otca. ObZalovany taktiez
zdéraznil, Ze vykladom vnutrostatnej, ale aj medzinarodnej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze jednym
z najdblezitejSich elementov v ramci pravnych odvetvi je ochrana dietata a jeho zabezpedenie. Zdravy
vyvoj jeho dietat’a v8ak bude ohrozeny, ak nebude méct uskuto&riovat vykon svojho postavenia v pozicii
otca. ObZzalovany sa vyjadril aj k okolnostiam spachaného skutku, nakolko uviedol, Ze dévodom jeho
pomyselného skratu bol fakt, Ze bol pod vplyvom alkoholu a neuvedomoval si nasledky svojho konania.
Alkoholu neholduje, nekonzumuje ho ¢asto, avSak nasledkom napatej situacie v suvislosti s nepretrzitou
starostlivostou o dieta a partnerkinym mentalnym rozpoloZenim chcel na chvifu upustit od negativnych
myslienok. V podanom odvolani obZalovany taktiez uviedol, Ze svoj podiel na Skode chce uhradit,
pretoZe plne prebera zodpovednost za svoje skutky. Aj napriek jeho trestnej minulosti tvrdi, Ze sa
zmenil, trestnu &innost’ opat pachat nebude a v tomto konkrétnom pripade suma spachanej Skody
neprevysovala zakonnu hranicu kvalifikacie trestného ¢inu, &im nebola plnohodnotne naplnena skutkova
podstata trestného €inu. Navrhuje preto, aby bolo prehodnotené rozhodnutie s prihliadnutim na moznost
aplikacie materialneho korektivu, kedZe sa nejedna o natolko zavazné previnenie, Ze by napinalo
skutkovu podstatu trestného €inu a zaroven nasledky tohto konania mozno napravit' jeho uhradou.
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a blizke osoby. V zavere odvolania obZalovany zddraznil, Ze sa doméaha, aby krajsky sud
zmenil vyrok o treste, a to tak Ze mu ulozi miernejsi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu, pripadne aj za uloZenia proba¢ného dohladu, alebo alternativny trest v podobe povinnej prace.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Podla nazoru krajského sudu bolo v posudzovanej veci nepochybne preukdzané, Ze skutok, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu tak, ako bol okresnym stidom ustaleny, sa stal, a Ze ho spachal prave
obzalovany. Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené okresnym sudom ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona u€inného od 6.8.2024 vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona. ObZalovany konal ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt a svojim umyselnym



konanim spolu s uz odsudenymi C. D. a D. B. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona u&inného od 6.8.2024 vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zadkona.

Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podlfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dGkazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahradou Skody.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym len €o do vyroku o treste, krajsky
sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskimal len tento napadnuty
vyrok. Ak obZalovany poukazuje v ramci odvolania aj na uplatnenie materiadlneho korektivu, vzhfadom
na vyhlasenie obZalovaného o vine a sudom prijaté vyhlasenie, tato odvolacia namietka aj vzhladom
na podané odvolanie len o do vyroku o treste, nie je opodstatnend. Institit uznania viny svojou
povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom prednesenej obZaloby a
takto uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku. Tato nepreskumatelnost vo vztahu k opravnym prostriedkom je vo vztahu k odvolaciemu
konaniu vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. poriadku tak, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Odpovedou na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Tr. poriadku vyjadruje obZalovany svoju v6fu prijat vinu za skutok
zisteny vyrokom obZaloby a zaroveh aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode
o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1, 4 Tr. por.). Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto
vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych
zisteni obZaloby. Ako uz bolo uvedeng, vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny
na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku alebo podla § 257
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku v prisluShom zneni nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat,
¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Ide o slobodny
prejav vble obZalovaného prijat’ vinu podla obzaloby, ktory zdkon reSpektuje a umozriuje. Ako bolo uz
uvedené, odvolaci sud nemal pre toto prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine moznost’ preskimavat’
vecnu dovodnost jeho odvolacej namietky o posudeni materiadlneho korektivu, priCom treba dodat, Ze
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaver, Ze pravo obzalovaného na spravodlivy proces,
vratane prava na obhajobu, boli porusené. Nadramec uvedeného krajsky sud dodava, Ze vzhfadom na
priestupkové postihnutia obZalovaného, ale aj jeho trestni minulost, v neposlednom rade aj s ohladom
na okolnosti spachaného skutku vlamanim nie je mozné v danom pripade aplikovanie materialneho
korektivu akceptovat, nakolko krajsky sud prave s poukazom na uvedené nema o vy33ej zavaznosti
konania obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 prva veta Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak
aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona uc€inného
od 6.8.2024 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, s ktorym Tr. zakon v osobitnej Casti
spaja uloZenie trestu odiatia slobody v sadzbe do dvoch rokov. Okresny sud odévodnene a v sulade
so zakonom zohladnil u obzalovaného polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, nakofko
sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho a taktiez spravne zistil u obZalovaného pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, nakolko uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovanému bolo preto
potrebné ukladat trest pri rovnovahe polahc&ujucich a pritaZzujucich okolnosti pri trestnej sadzbe az na
dva roky.



Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal krajsky sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie uCelu Trestného zakona. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne, logicky a presvedCivo svoje rozhodnutie oddvodnil
a v Case svojho rozhodovania aj spravne postupoval. Krajsky sud sa s odévodnenim okresného
sudu o potrebe ukladania nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému plne stotozhuje.
Okresny sud velmi precizne hodnotil okolnosti na strane obZalovaného aj s ohfadom na jeho rodinnu
situaciu, zohladhoval zaujmy maloletej dcéry obZalovaného a velmi citlivo vyvaZoval zaujem maloletej
vo vztahu k zaujmu Statu na potrestani obzalovaného, pri€om argumentacii okresného sudu nie je ¢o
vytknut, a preto na podrobné odévodnenie okresného sudu krajsky sud poukazuje. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je trest uloZzeny okresnym sudom primerany.
V suvislosti s ulozenym suhrnnym trestom musi krajsky sud su€asne konstatovat, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku doSlo k vykonaniu trestu povinnej prace vo vztahu ku ktorému okresny sud
v Case vyhlasovania rozsudku spravne ukladal suhrnny trest. Vzhfadom na podanie odvolania len zo
strany obZalovaného bol krajsky sud viazany zasadou zakazu refomatio in peius, preto nemohol pristupit
k zruSeniu uloZeného trestu a ukladaniu samostatného trestu, pretoze by to bolo pre obzalovaného
nepriaznivejsie.

V tejto suvislosti krajsky sud v ziadnom pripade nebagatelizuje trestnu €innost obZalovaného, avSak
prihliadol pritom na skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal a vyhlasil na
hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku v obZalobe, &im ufahcil postup okresného
sudu. Takto ulozenym trestom bude naplnena aj funkcia trestu zamerana na ochranu spolognosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj voCi dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

V neposlednom rade krajsky sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze obZalovany sa stara o maloletu
dcéru. V8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, teda
zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti vyplyvajucej z povahy a spésobu spachania, zistenej polah&ujucej
a pritaZujucej okolnosti, ziskuchtivej povahe motivu pachatela a jeho umyslu, ako aj stazenym pomerom
obZalovaného, no zarover aj ohrozenym moznostiam jeho napravy vyplyvajuacim z jeho recidivy, z
hladiska U&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie a moralneho odsudenia jeho trestnej
¢innosti spoloénostou, je podla nazoru odvolacieho sudu suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne potrebné povazovat za primerany a spravodlivy.

Spravne postupoval okresny sud, ked postupom podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud jednomyselne odvolanie obzalovaného zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



