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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcu A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeného Mgr. Mag. Monikou KorbaSovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Nam. 1. mjja
9, ICO 41 909 895 proti zalovanému BAMIPA, s.r.0., so sidlom Bosany, Tovarenska 1219, ICO 36 537
608, zastupenému JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., so sidlom Cadca, Mierova 1725, ICO 33 916 071,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza, ¢.k. 21C/4/2023-357 zo dna 09. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyroky 1., II.).

2. Uvedenou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi D. E., a to: rekrealnej chaty sup. €. XXXX, postavenej na

parcele XXXX/XXX, dvojgaraze sup. €. XXX, postavene;j na parcele XXXX/XXX, Parcely
reg. ,C*“ & XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2, Parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, Parcely reg. ,,C* €. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 89 m2, Parcely reg. ,,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.149 m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2, Parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, Parcely
reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, Parcely reg. ,C*

€. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m2. Podany navrh oddvodfioval tym, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy
medzi Zalobcom a obgianskym zdruZenim Psychologicko-pravne centrum pomoci (dalej len OZ PPCP)
dria 03.02.2006 konal v mene kupujuceho F. F. G., ktory na to nebol opravneny, s jeho prejavom véle
nemozno spajat ziadne ucinky pre OZ PPCP. V dbsledku Uplnej absencie véle kupujuceho je predmetna
kipna zmluva ni¢otnym pravnym ukonom a jej titulom nemohlo dojst k prevodu vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam na OZ PPCP. V zmysle pravnej zasady nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet nikto nembze previest na iného viac prav ako sam ma. OZ
PPCP tak nemohlo previest’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré nikdy nenadobudlo,



na Zalovaného, preto vlastnikom spornych nehnutelnosti je nadalej Zzalobca. Zalovany svoju obranu
zalozil na tvrdeni, Ze pravni predchodcovia, ktori boli vlastnikmi nehnutelnosti pred Zalovanym, teda
REKONDICIA SK, s.r.o., ako aj OZ PPCP, nehnutelnosti nadobudli do svojho vyluéného vlastnictva
na zaklade riadne uzatvorenych a platnych kipnych zmlav, pri¢om oba subjekty boli nositelmi pravne;j
subjektivity s riadne zvolenymi Statutarnymi organmi opravnenymi za nich konat. Uviedol, Ze Zalobca
dobre poznal osobu vykonného riaditela OZ PPCP F. G. a doSlo k vzajomnému prejavu vOle Zalobcu
a OZ PPCP previest uvedené nehnutefnosti na kupujuceho.

3. Vec pravne posudil podla § 137 pism. c) CSP, § 6 ods. 2 pism. d) a ods. 3 zadkona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov uc¢inného od 01.05.1990 do 31.12.2018, § 20 ods. 1, § 34, § 39,
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Majuc za to, Ze na pozadovanom urceni vlastnickeho prava je dany naliehavy pravny zujem,
zaoberal sa vecnym posudenim podanej Zzaloby. Podl'a nespornych zisteni, k zapisu vlastnickeho prava
k Zalovanym nehnutefnostiam doSlo na zaklade kupnych zmldv, uzavretych medzi Zalobcom a OZ
PPCP dna 03.02.2006, medzi OZ PPCP a spolo¢nostou REKONDICIA SK, s.r.o. diia
15.01.2018 a medzi spoloénostou REKONDICIA SK, s.r.o. a Zalovanym dfa 25.03.2019. Prejudicialne
sa zaoberal otazkou platného uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcom a OZ PPCP a tym, &i F. G. bol
opravneny konat za OZ PPCP v ¢&ase podpisu tejto zmluvy ako jeho Statutarny
organ. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze F. G. konal v mene OZ PPCP od roku
2005 ako Statutarny organ vo funkcii vykonného riaditefa. Uvedenu skutoénost preukazal Zalovany
pocetnymi listinnymi dékazmi (ndjomné zmluvy, dohody o vykonani prace so zamestnancami OZ PPCP,
komunikacia s Ministerstvo vnutra SR, zmluva o zriadeni zalozného prava S
VUB banka, a.s. ...). Uvedenu skuto€nost preukazovala aj vypoved svedkyne H.
., €lenky pripravného vyboru OZ PPCP, ktora pri vysluchu v pravnej veci, vedenej Okresnym sudom
Partizanske v konani, sp. zn. 5C/10/2017 uviedla, Ze F. F. G. bol vykonnym riaditelom obcianskeho
zdruZenia a bol zvoleny do funkcie riaditela v roku 2005. S odévodnenim, Ze hoci Zalovany nepredlozil
sudu ziadny priamy listinny dékaz o tom, Ze rada PPCP bola po vzniku zdruZenia v roku 2005 vytvorena
a tato zvolila do funkcie vykonného riaditela ako Statutarneho organu F. G., mal za to, Ze Zalovany

preukazal pocetnymi nepriamymi dékazmi, Ze F. G. bol Statutarnym organom OZ PPCP vo
funkcii vykonného riaditefa, a teda bol opravneny podpisat spornu kipnu zmluvu so Zalobcom v mene
OZ PPCP. Doplnil, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze v ¢ase vzniku OZ PPCP sa organy

zdruZenia a jeho €lenovia do registra ob¢ianskych zdruzeni nezapisovali.

5. Citujuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dha 13.05.2024 uviedol,
Ze aj v pripade, pokial by nedoslo k riadnemu zvoleniu F. G. v sulade so stanovami OZ PPCP
ako Statutarneho organu obclianskeho zdruzZenia, uvedena skutoénost’ by nezakladala neopravnenost
drzby spornych nehnutelnosti, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania bol F. G. pri uzatvarani
spornej kupnej zmluvy dobromyselny, Ze je opravneny konat v mene OZ PPCP, a Zze OZ PPCP
sporné nehnutefnosti poctivym spdsobom nadobudlo. Z hladiska suladu s dobrymi mravmi prihliadol
na skuto€nost, Ze OZ PPCP riadne zaplatilo dohodnutu kupnu cenu. Zaoberajic sa podmienkami
dobromyselnosti uviedol, Ze uvedené nehnutelnosti boli Zalovanym nadobudnuté dobromysefne
a z tohto dbvodu vlastnicke pravo patri Zalovanému, z ktorého dbévodu sud zamietol aj navrh
na vykonanie ddkazu vysluchom svedkov J. K., F. I., L. B., M. G,, G. L. G., G. G., vysluchom Zalobcu
a dopytom na kataster nehnutelnosti o vykonatelnosti petitu. Zalobu povazoval v celom rozsahu
za nedbvodnu.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud zohladnil,
Ze Zalovany bol v konani uspedny v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
podanom odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil predbeznu otazku, ked dospel
k zaveru, Ze F. F. G., J. konal v mene obcianskeho zdruzenia Psychologicko-pravne centrum pomoci
(dalej len ,0Z PPCP*) od roku 2005 ako S&tatutarny organ vo funkcii vykonného riaditefa, a teda
bol opravneny uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej malo zdruZenie ako pravny



predchodca Zalovaného nadobudnut sporné viastnicke pravo k nehnutelnostiam. Tento nespravny zaver
mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

8. Zalobca vo vztahu k predbezZnej otazke tvrdil, e OZ PPCP bolo pre znenie stanov po personalne;
stranke de facto uzavreté, nakolko prijatie novych &lenov do zdruZenia, aj vymenovanie vykonného
riaditefa, ktoré boli v kompetencii Rady PPCP, bolo pre nemoznost jej vytvorenia vylu¢ené. Prvymi
Clenmi OZ PPCP sa podla Zalobcu vznikom zdruzenia stali ¢lenovia pripravného vyboru J. N. K.,
F. F. G, J. a J. H. L, ktori tvorili valné zhromazdenie. Namietal, Ze sud sa nezaoberal tym, &i bolo
mozné Radu PPCP vébec vytvorit. Uvedené Zalobca povaZuje za poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, kedZe sud prvej indtancie sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a dékazmi, ktorymi Zalobca
odévodiioval svoj narok, ¢im naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sudu vytykal,
Ze aplikacia relevantnych hmotnopravnych noriem, § 20 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 6 ods. 2
pism. d) a ods. 3 zdkona €. 83/1990 o zdruzovani ob&anov, v spojeni so stanovami OZ PPCP mala
sud prvej inStancie viest k zaveru, Ze Zalovany neuniesol bremeno dbkazu svojho tvrdenia, ze F. G.
bol v Ease uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcom Statutarnym organom OZ PPCP. Podfa jeho nazoru
zistenie, Ze F. G. v mene OZ PPCP podpisoval listiny, nepreukazuje, Zze bol od roku 2005 skuto€ne vo
funkcii vykonného riaditela tohto zdruZenia. Sudu vytykal, Ze bez akéhokolvek odévodnenia zamietol
jeho navrh na vysluch J. N. K. a J. H. |., aby nasledne vyhovel navrhom Zalovaného na oboznamenie
vypovede J. H. |., zachytenej v z&pisnici z pojednavania zo dfia 22.03.2018, vedeného Okresnym sudom
Partizanske vo veci, sp. zn. 5C/10/2017, pri ktorom vysluchu Zalobca nebol sporovou stranou a nemohol
si overit’ autenticitu vypovede svedkyne, ani jej klast otdzky. S poukazom na ¢&lanok 16 ods. 2 CSP a
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co/72/2019 zo dna 28.11.2019 namietal rozpor dokazu
zapisnicou z vypovede svedkyne so zakonom, ¢im bol poruSeny princip kontradiktérnosti a rovnosti
zbrani v konani. K nadobudnutiu spornych nehnutelnosti OZ PPCP kupou uviedol, Ze tymto je su¢asne
vylucené ich vydrzanie, ¢im sud zaroven spochybnil spravnost vlastného zaveru o predbeznej otazke.
Uviedol, Ze F. G. pred sudom prezentoval vyhlasenia o znalosti stanov OZ PPCP a ako pravne vzdelana
osoba si musel byt vedomy toho, Ze mu opravnenie konat ako vykonnému riaditelovi nepatri, ked organ
zdruZenia, ktory ho mal vymenovat za vykonného riaditela, nebol a nemohol byt vytvoreny, ¢o u neho
muselo vyvolat objektivne pochybnosti o tom, Ze je opravneny konat. Podmienky vydrzania bol sud
povinny hodnotit’ objektivne, €o v8ak neurobil. KedZe kupujuci OZ PPCP spdsobil neplatnost’ kupne;j
zmluvy tym, Ze na zmluve absentuje prejav jeho véle, nie je mozné hovorit o poctivom nadobudnuti
nehnutelnosti len preto, Ze bola uhradena kupna cena. Uvedené by bolo v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo dfia 13.05.2024, sp. zn. 1VCdo/1/2024 (R 15/2024).

9. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravny. Za Cisto teoreticky a v prikrom rozpore s objektivnym priebehom fungovania
zdruzZenia a vykonanych listinnych dékazov oznacil tvrdenie Zalobcu, Zze OZ PPCP bolo podla stanov
spersonalne uzavreté“, Radu PPCP nebolo mozné vytvorit, a preto nemohol byt platne vymenovany
vykonny riaditel, v dosledku ¢oho F. G. nemal opravnenie konat’ a kipna zmluva zo dia 03.02.2006 je
absolutne neplatna pre Uplny nedostatok prejavu véle kupujuceho. Uviedol, Ze odvolacie dévody Zalobcu
vo vztahu k dékaznému bremena neobstoja, nakolko tvrdenia, Ze zapis v registri bol dlhodobo nespravny
a organy zdruzenia neboli vobec vytvorené, zatazuju Zalobcu dékaznym bremenom ohladom tychto
mimoriadnych tvrdeni. K poruSeniu zasady rovnosti zbrani uviedol, Ze vykonanie dékazu listinou je plne
v sulade s § 204 CSP. CSP nezakazuje, aby listinou bola aj zapisnica z iného sudneho konania, vdanom
pripade zapisnica z pojednavania OS Partizanske, sp. zn. 5C/10/2017 zo dria 22.03.2018.
K aplikacii zasady ,nemo plus iuris“, ako aj k rozhodnutiu velkého senatu R 15/2024 (1VCdo/1/2024)
uviedol, Ze primarnym dévodom zamietnutia Zaloby je zaver, Ze kipna zmluva medzi Zalobcom a OZ
PPCP bola platna a F. F. G., J. bol riadne opravneny konat, preto uvedena zdsada nie je na danu vec
aplikovatelna. KedZe len v pripade moznych Spekulativnych konstrukcii pochybnosti o pévodnom titule
OZ PPCP, po takom dlhom ¢€ase, pri existencii verejného zapisu v katastri a registroch, opakovanych
prevodoch, investicidch a absencii namietok zo strany Zalobcu, by bol dany priestor pre vydrZanie
a judikataru velkého senatu NS SR, uvahy sudu prvej inStancie o vydrzani nie su arbitrarne.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia k podanému odvolaniu sidu dorugené neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu



prvej instancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku I. a vo vyroku Il. vecne
spravny.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu o ur€eni vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom uzemi D. E. ato:
rekreaCnej chaty sup. & XXXX, postavenej na parcele XXXX/XXX, dvojgaraze sup. €. XXX, postavene;j
na parcele XXXX/XXX, Parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
198 m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 300

m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, Parcely reg. ,C* &.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2, Parcely reg. ,C* & XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.149 m2, Parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2, Parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, Parcely
reg. ,C“ &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, Parcely
reg. ,C* &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2, Parcely reg. ,C* &. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2. Kons$tatujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni, dospel po vykonani dokazovania k zaveru, Ze F. G. bol pri uzatvarani kupne;j
zmluvy zo diia 03.02.2006, ktorou OZ PPCP nadobudlo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,

opravneny konat' v mene OZ PPCP ako Statutarny organ vo funkcii vykonného riaditela.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie a podaného odvolania
dospel k zaveru, Zze dbévody napadnutého rozsudku su spravne, logické a zakonu zodpovedajuce,
a preto odvolaci sud na ne v plnom rozsahu odkazuje. Sud prvej inStancie v odbvodneni dal
odpoved na vsetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania, dostatoéne objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, nenechal priestor pre vznik pochybnosti, pre€o narok, uplatneny Zalobcom,
spocCivajuci v pozadovanom urceni vlastnickeho prava, nepovazoval za dévodny, a preo Zalobu
zamietol. Spravne sa vyporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami, spravne vyhodnotil, koho
zatazovalo v tom - ktorom Stadiu dokazovania dbkazné bremeno a vo veci aj spravne rozhodol.

14. Odvolaci sud pri posudzovani tejto veci vychadzal z predpokladu, Zze vSetky sudy musia nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Spravodlivost
musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre
hladanie prava je vZdy nevyhnutné vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré su zaloZzené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Hoci mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
mézu byt komplikované a netypické, ani tie nezbavuju sudy z povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
vyrieSenie sporu medzi jeho stranami na zaklade platného prava, posudeného optikou ,zdravého
rozumu®.

15. Argumentacia Zalobcu, smerujuca k spochybneniu existujuceho vlastnickeho prava Zalovaného
k predmetnym nehnutefnostiam, je zaloZzena na tom, Ze aj napriek vypisu z registra obc&ianskych
zdruZeni, resp. vypisu z registra mimovladnych neziskovych organizacii, v ktorom ako jediny Statutéarny
organ od jeho vzniku, od 14.04.2004, je ako vykonny riaditel zapisany F. F. G., Zalobca povaZuje vykon
tejto funkcie zo strany F. G. za neopravneny, kedZe F. G. nemohol byt platne vymenovany za vykonného
riaditela OZ PPCP, v dosledku ¢oho je kupna zmluva zo dfia 03.02.2006 absolutne neplatna, hoci
samotny Zalobca kipnu zmluvu s kupujucim OZ PPCP v zastupeni F. F. G. uzavrel a jej vklad katastralny
urad (Sprava katastra J.) povolil.

16. Ustavny sud vo svojej judikatare uviedol, Ze z élanku 1 ods. 1 Gstavy vyplyva zasada, Ze zmluvy sa
maju dodrziavat (pacta sunt servanda), takZe aj tejto zasady je mozné sa dovolavat' v civiinom sudnom
konani. Sukromné pravo je, popri autonémii vole, zaloZzené prave na zasade pacta sunt servanda.
Ochrana autonémie vble podla Elanku 2 ods. 3 ustavy (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) zaistuje
predovSetkym to, aby verejna moc a v ramci nej i sudy uznali vélu jednotlivca tak, ako ju v konkrétnom
okamihu prejavil. Preto v pripade, kedy ddjde k zhode takto prejavenej véle dvoch stran a vznikne
zmluva, je to prave uvedena zasada, ktora garantuje, Ze tato zmluva a jej pravne doésledky budu
zo strany nielen stran sporu, ale i sudov reSpektované, a Ze bude mozné doméct sa prav a povinnosti
vyplyvajucich z tejto zmluvy v pripadnom sudnom konani. Vzhfadom na uvedené hodnoty ustavny sud
vo svojej judikature zdérazruje, Zze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktora nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné
obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma preto byt iba vynimkou a nie zasadou (napriklad 1.US 242/2007).



17. Z hfadiska vecnopravneho (zmluvného) vztahu je rozhodujuca skutoéna véla zmluvnych stran v ase
uzavretia zmluvy. Jej U€astnici (strany) si musia byt vedomi svojej zodpovednosti v tomto zmluvnom
vztahu a nemdzu zmluvu uzavierat a neskér namietat’ jej neplatnost’ podla svojej vlastnej (svoj)véle,
¢i dodato€ne ucelovo zmenenej situacii.

18. V prejednavanej veci Zalobca v podanom odvolani sudu prvej inStancie vytyka, Ze nespravne
posudil predbeznu otazku, ked dospel k zaveru, ze F. F. G., J. konal v mene OZ PPCP od roku 2005
ako Statutarny organ v funkcii vykonného riaditela, a teda bol opravneny uzavriet so Zalobcom kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej malo zdruZenie ako pravny predchodca Zalovaného nadobudnut’ sporné
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

19. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/117/94 zo dria 28.02.1995, publikovaného
v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 44/1996 vyplyva,
Ze ,platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade
pravneho ukonu“. Nakolko Zalobca a OZ PPCP uzavreli dfia 03.02.2006 kupnu zmluvu, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal platnostou uvedeného nadobudacieho pravneho titulu, kedZe Zalobca
spochybnoval opravnenie vykonného riaditefa F. G. konat za OZ PPCP.

20. Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie vyplynulo, Ze k zapisu vlastnickeho prava
k Zalovanym nehnutelnostiam doslo na zaklade kupnych zmliv uzavretych medzi Zalobcom a OZ
PPCP dfia 03.02.2006, medzi OZ PPCP a spolo¢nostou REKONDICIA SK, s.ro. diia 15.01.2018
a medzi spoloénostou REKONDICIA SK, s.r.o. a zalovanym dfia 25.03.2019.

21. Hodnovernost udajov katastra upravuje ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona, plati, Ze materialna
publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, &i sa v konkrétnom pripade
nepreukaze nesulad udajov katastra so skutoénym stavom. Tak, ako je kludovy pravny princip
materialnej publicity v oblasti katastra nehnutelnosti, ktory chrani osoby konajuce v dobrej viere
v pravdivost a Uplnost udajov zapisanych vo verejnom registri, tak sa zasada verejnej viery, resp. princip
materialnej publicity uplatfiuje aj prostrednictvom Registra mimovladnych neziskovych organizacii,
ktorého uUdaje su zavazné, a ktorého princip chrani tretie osoby konajuce v dbévere v spravnost
zapisanych udajov.

22. Nakolko Zalobca v podanom odvolani namieta primarne vady v procese vykonaného dokazovania,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je Cast civiného sudneho konania, v ramci ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. O vadach v procese dokazovania mozno
hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov
podklad, alebo ak povaZoval urcitu skutoCnost za zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur€itl podstatnu skuto€nost, ktord bez dalSieho
z vykonaného dokazovania vyplyva. VSeobecne plati, Ze d6kazné bremeno ohladne urcitych skuto¢nosti
leZi na tej z procesnych stran, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne doésledky, ide o stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tvrdi. Podla skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie F. G. bol opravneny v €ase uzatvarania kupnej zmluvy/kipnych zmliv konat
za OZ PPCP. Opravnenie konat za OZ PPCP vyplynulo z vypisu z registra tohto ob&ianskeho zdruzenia,
ako aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, z ktorych vyplynulo, Ze F. G. bol oprdvnenym konat
za OZ PPCP a aj ako Statutarny organ obcianskeho zdruzenia vo funkcii vykonného riaditela konal. S
ohladom na uvedené skutkové zistenia mozno dbévodit, Ze F. G. bol opravneny za uvedené obcianske
zdruZenie uzatvorit kipnu zmluvu. KedZe Zalobcom neboli produkované také dbkazy, aby tento zaver
sud nemohol vyvodit, potom je spravny zaver sudu, Ze uzavretd kipna zmluva zo dfia 03.02.2006 je
platny nadobudaci titul, ktorym OZ PPCP vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudlo
a nasledne dalej prevadzalo. MoZno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze zistenie, Ze F. G. v mene OZ
PPCP podpisoval ,listiny®, nepreukazuje, Ze bol od roku 2005 skuto&ne vo funkcii vykonného riaditela
obcianskeho zdruzZenia, avSak bez preukdzania skutoénosti, z ktorych by mohol sud vyvodit, Ze F. G.
nebol opravneny vykonavat' funkciu vykonného riaditela ob&ianskeho zdruZenia, nemdze sud prijat
zéaver, ze F. G. uvedenym opravnenim nedisponoval. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, ze F. F.
G. udajne nebol za vykonného riaditela zvoleny vzhfadom na to, ze Radu PPCP nebolo mozné vébec
vytvorit. Zalobca siidu neponukol Ziadne dékazy o tom, Ze zapis F. G. do registra ob&ianskych zdruzeni
v Casti Statutar/vykonny riaditel nebol legitimny.



23. K namietke nevykonania dékazov navrhovanych Zalobcom, t. j. nevykonanie vysluchu, resp. bez
akéhokolvek oddvodnenia zamietnutie navrhu na vysluch J. N. K. a J. H. |. za nasledného pripojenia
spisu OS Partizanske, sp. zn. 5C/10/2017 za u€elom oboznamenia vypovede J. H. |., zachytenej
v zapisnici z pojednavania zo dna 22.03.2018, odvolaci sud poukazuje na bod 41 odbévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud oddvodnil zamietajuci navrh na vykonanie dékazu vysluchom
vymenovanych svedkov tym, Ze vzhfadom na zasadu ,bdelym patri pravo* a Zalobcovu 17-
ro¢nu necinnost prihliadol na potrebu poskytnut spravodlivi ochranu pravam, ktoré boli nadobudnuté
dobromyselne, a ktoré sa opierali o pravny Ukon v sulade s dobrymi mravmi, z ktorého dévodu vlastnicke
pravo patri zalovanému. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal zamietnutie navrhu na vysluch
uvedenych svedkov, ako uz vyslovil najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/107/2019), procesnému pravu Ucastnika navrhovat dbkazy
zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil. V posudzovanej veci
sud prvej inStancie v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP ur€il a do zapisnice (&.I. 237 a nasl. spisu) uviedol,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona, a ktoré dbkazy nevykona. Uviedol tieZ svoje predbezné pravne posudenie
veci (pojednavanie zo dfia 21.05.2025). Strany sporu, pritomné na uvedenom pojednavani, vyzval,
¢i voCi postupu sudu maju nejaké namietky, priom pravny zastupca Zalobcu vyslovne uviedol: nie.
Zalobca ani na pojednavani diia 10.09.2025 nemal Ziadne namietky voci vykonavanému dokazovaniu.
K vykonanému dokazovaniu sa ani na vyzvu sudu nevyjadril, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
nemal.

24. Vo vztahu k namietkam ohladne vykonania dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 5C/10/2017, ktorym Zalobca namieta poruSenie principu rovnosti zbrani v miere
poruSujucej jeho pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze dbékaz listinou upravuje ust.
§ 204 CSP. Podla odbornej tedrie vSak i v pripade postupu podla § 204 CSP musi byt vZdy vykonanie
dbdkazu listinou zaznamenané (§ 98 a § 99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké informacie sud z listiny
Cerpal. V posudzovanej veci z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 10.09.2025 vyplyva, ako bol
vykonany dbkaz listinou z pripojeného spisu OS PE 5C/10/2017, ktoré konkrétne €asti z pripojeného
spisu boli precitané. Z predmetného pojednavania bola vyhotovena zapisnica,
vyhotoveny bol aj zvukovy zaznam technickym zariadenim, z ktorého je nepochybné, Ze sud prvej
inStancie precital zalovanym pozadované konkrétne €asti uvedeného spisu, €asti rozsudku, uznesenia
odvolacieho sudu a vysluchy svedkov zo zépisnice o pojednavani zo dfia 22.03.2018. Odvolaci sud
preto nema pochybnosti, Ze uvedené dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP (uvedené
nie je namietané) a zaroven upriamuje pozornost na to, Ze zo spisu v Casti, ktord zachytava priebeh
pojednavania (pojednavanie zo dfia 10.09.2025) nevyplyva, Ze by sud nevytvoril Zalobcovi procesnu
moznost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, procesu dokazovania alebo k prejednavanému sporu.
Nakolko vykonané dbkazy, vratanie precitanej vypovede svedkyne H. |. z pripojeného spisu OS PE
5C/10/2017 (v ktorej svedkyria vypovedala o tom, Ze v roku 2004 ¢lenom pripravného vyboru bola J. N.
K., svedkyna a riaditel - F. G. a do funkcie riaditela bol p. G. zvoleny v roku 2005) Zalobcom namietané
neboli (na vyslovnu otdzku sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k vykonavanému dokazovaniu
Ziadne namietky nema), preto nemozno v odvolani namietat, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v
sulade principom kontradiktérnosti a rovnosti zbrani bol povinny zabezpecit obom stranam sporu
rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav. Uvedend vypoved svedkyne, oboznamena ako listinny dékaz
(bez namietok zo strany Zalobcu), poskytla sudu jednoznaénu odpoved, Ze jedinym vykonnym riaditelom
OZ PPCP od jeho vzniku bol zvoleny F. F. G..

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu,
a preto odvolaci sud, vyhodnotiac namietky Zalobcu ako neopodstatnené, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, nakolko sud prvej inStancie dovodne dospel k zaveru, Ze Zalobca platne previedol
svoje vlastnicke pravo odplatnym prevodom - kupnou zmluvou zo dna 03.02.2006 na OZ PPCP,
a kedze nadobudnutie uvedenych nehnutelnosti kipou vylu€uje su€asne ich vydrzanie, bolo nadbytoéné
a nehospoddarne zaoberat sa nadobudnutim viastnickeho prava z inych dévodov.



26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
$§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vodci Zalobcovi, nakolko Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Strana ma pravo zvolit si advokata a ma moznost sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



