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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa a Cleniek
senatu JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudkyha spravodajkyfia) a JUDr. Michaely Kutikovej, v pravnej
veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom: B. D. XXX/X, XXX XX E. F. a 2/ A. G. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: I. D. XXX/XX, XXX XX E. J., obaja pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Biro$ova, s. r. 0., so sidlom: Piaristicka 46/276, 911 40 Trené&in, ICO: 36 837 857, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom: Hviezdoslavova 3, 911 01
Trencin, za ucasti: 1/ €lenovia Slovenského zvazu zahradkarov, Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica
nad Vahom ¢&. 2 Lieskovec, so sidlom: Trencianska 726/64-47, 018 51 Nova Dubnica, pravne zast.:
JUDr. Peter Zilingik, advokat, so sidlom: Centrum | 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 917
348, 2/ Slovensky zvaz zahradkarov, Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vahom ¢&. 2 Lieskovec,
so sidlom: Trengianska 726/64-47, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 127 281, pravne zast.: JUDr. Peter
Zilingik, advokat, so sidlom: Centrum | 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 917 348 a 3/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP6-2023/038710-004 zo dfia 17. oktdbra
2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Okresného uUradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov €. OU-TN-
OO0P6-2023/038710-004 zo dna 17.10.2023 a rozhodnutie Okresného uradu Trencin, pozemkovy
a lesny odbor ¢. OU-TN-PLO1-2023/000357-091 zo dfia 22.05.2023 zru Suje a vec vracia
prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu, v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania, vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Administrativne konanie
Rozhodnutie prvostupfiového organu

1. Dna 24.10.2007 podali uZivatelia pozemkov Zahradkovej osady - Slovensky 2zvaz
zahradkarov - Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vahom ¢&. 2 Lieskovec (dalej ako ,ZO
Lieskovec ¢&. 2“) na Obvodny pozemkovy Urad v PovaZskej Bystrici (dalej ako ,OPU PB*) podla § 7
ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon €. 64/1997 Z. z.“) navrh na vyporiadanie



vlastnictva k pozemkom v predmetnej zahradkovej osade. OPU PB rozhodnutim &. H10/00263-049
zo diia 28.09.2010 preruSil konanie vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom ZO Lieskovec
€. 2 podla § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,spravny poriadok®) na dobu nevyhnutne potrebnu k implementacii prava Eurdpskej unie
do vnutrostatneho pravneho poriadku. V zriadenej zahradkovej osade nebolo do 31.03.2011 pravoplatne
schvalené vykonanie projektu, preto OPU PB pokragoval v konani podla § 18c ods. 1 zakona &. 64/1997
Z. z. a vyzval Slovensky pozemkovy fond (dalej ako ,SPF*) (v tomto sidnom konani v procesnom
postaveni dalSieho U&astnika konania 3/) listom &. H11/00232-50 zo dna 26.05.2011 na zabezpedenie
znaleckého posudku pre potreby uréenia vysky nahrady za pozemky v predmetnej zahradkovej osade.
OPU PB rozhodnutim &. H11/00232-52 zo diia 22.06.2011 prerusil konanie do dorugenia znaleckého
posudku zo strany SPF. V sulade so zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, bol dfia 15.05.2014 delimitovany
predmetny spis tykajlci sa konania ZO Lieskovec &. 2 z OPU PB-PLO na OPU TN-PLO. Na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku bola v zmysle § 18c ods. 2 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. oznamena
uzivatefom pozemkov ZO Lieskovec €. 2 pod & OU-TN-PLO-2016/000543-026 zo dha 29.01.2016
vySka nahrady, t. j. jednotkova hodnota pozemkov v obvode zriadenej zahradkovej osady s pou€enim
o0 moznosti zobrat spat navrh na zacatie konania v lehote do 60 dni odo drfia doru€enia oznamenia.
UzZivatelia k tomuto ozndmeniu nepodali spatvzatie navrhu na zacatie konania. Podla § 18c ods. 3
zakona €. 64/1997 Z. z., ak spravny organ podla § 18c ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. konanie nezastavi,
zabezpedi aktualizaciu registra pévodného stavu (dalej ako ,RPS*) a rozhodnutia vydané v konaniach
do 31.03.2011 nahradi novymi.

2. Okresny urad Trenc¢in, pozemkovy a lesny odbor (dalej ako ,organ verejnej spravy prvého
stupna“ alebo ,prvostupfiovy organ®) vyzval listom €. OU-TN-PLO1-2020/00037- 047 zo dia 13.11.2020,
SPF k vyhotoveniu dodatku zmluvy na vypracovanie aktualizacie RPS vyporiadavanej ZO Lieskovec €. 2,
pricom na zaklade podpisanej Zmluvy o dielo €. 00041/2022-ZT-0250001/22-00 bol vyhotoveny Dodatok
€. 1 k Zmluve €. 6/2009-R017/0UV-279 zo diia 27.08.2009 medzi SPF a zhotovitelom spolo¢nostou
GEOMETRA, s.r.o. Dha 17.05.2022 zhotovitel dorucil prvostupfiovému organu vypracovany elaborat
aktualizovaného RPS.

3. Prvostupriovy organ podfa § 7 ods. 4 zdkona €. 64/1997 Z. z. oznamil zagatie konania v obvode
zriadenej ZO Lieskovec €. 2 verejnou vyhlaskou €. OU-TN-PLO1/2022-000326-061 zo dfia 14.07.2022
a zaroven podla § 8 ods. 3 zakona €. 64/1997 Z. z. dorudil vlastnikom, ktorych miesto trvalého pobytu je
zname ,,0znamenie o zaCati konania a zaslanie vypisu z aktualizovaného RPS v zriadenej ZO Lieskovec
€. 2 €. OU-TN-PLO1-2022/000326-062, 063 zo diia 14.07.2022. Vo&i oznameniu o zacati konania
a zaslaniu vypisu aktualizovaného RPS &. OU-TN-PLO1-2022/000326-062, 063 zo dna 14.07.2022
podali A. B. C. a A. G. H. (v tomto sidnom konani v procesnom postaveni Zalobcov) namietky, o ktorych
rozhodol prvostupfiovy organ rozhodnutim &. OU-TN-PLO1-2023/000357-091 zo dia 22.05.2023 (dalej
ako ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie prvostupriového organu®) tak, ze v zmysle § 9 ods.
1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. podanym namietkam nevyhovel. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo
zo strany Zalobcov podané odvolanie.

Rozhodnutie zalovaného

4. O podanom odvolani Zalobcov rozhodol Okresny urad Tren&in, odbor opravnych prostriedkov
(dalej ako ,zalovany®) rozhodnutim €. OU-TN-OOP6-2023/038710-004 zo dfia 17.10.2023 (dalej
ako ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozhodnutie prvostupfiového
organu, ktorym podfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. podanym namietkam nevyhovel, potvrdil
a odvolanie zamietol. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany k otazke legitimity ZO Lieskovec €. 2
uviedol, Zze tuto posudzoval uz predchodca prvostupfiového organu pri podani navrhu na zacatie
konania o vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade, pricom na zéklade opatovného
preSetrenia dokladov potrebnych na zacatie konania povazoval zahradkovu osadu za riadne zriadenu
podla § 2 ods. 1 zakona & 64/1997 Z. z., ndjomnu zmluvu za uzavretu v sulade s platnou
pravnou uUpravou a navrh na vyporiadanie vlastnictva za zdkone podany. K absencii predlozenia
Zmluvy o dogasnom uzivani pozemkov zo dfia 01.02.1983 a geometrického planu zo diha 30.06.1989
konstatoval, Ze osvedCovacia doloZka na zmluve zo dfia 07.05.2009 nepreukazuje, Zze v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania nebol prvostupfiovému organu predlozeny original zmluvy. Zalovany poukézal
na to, Zze k zmluve bol predloZzeny aj geometricky plan zo dfia 30.06.1989 na oddelenie z&hrad
(dalej ako ,geometricky plan zo dha 30.06.1989“) overeny Krajskou spravou geodézie a kartografie



v Banskej Bystrici, ktorym sa zosuladila pisomna a grafickad ¢ast zmluvy, teda z Casti parciel E KN
€. 784 a ¢&. 791 uvedenych v zmluve bola geometrickym pldnom vytvorena parcela E KN 784/2
o vymere 69 202 m2. K namietanej platnosti predmetnej zmluvy z dévodu absencie podpisov dvoch
Statutérov a geometrického planu Zalovany uviedol, Ze usudok o platnosti zmluvy a vyrieSenie legitimity
navrhovatela vykonal pravny predchodca, ktory za¢al konanie podla zakona €. 64/1997 Z. z., pricom
o spravnosti usudku pravneho predchodcu nebol dévod pochybovat. Uviedol, Ze uzivatelia zahradkovej
osady preukazali podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 64/1997, ze ZO Lieskovec €. 2 je zriadenou
zdhradkovou osadou, ktora bola zriadena do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
Zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov alebo jeho organizaénou
zlozkou, alebo jej ¢lenom a organizaciou, ktora mala k pozemku pravo spravy, a to predlozenim
Zmluvy o doasnom uzivani pozemkov Casti E KN parciel €. 784 a & 791 o vymere 69 202 m2
uzavretej medzi Zavodmi tazkého strojarstva, narodny podnik, Dubnica nad Vahom a ZO Lieskovec
€. 2, ktora bola uzavreta dfia 01.02.1983 (dalej ako ,Zmluva o do€asnom uzivani pozemkov zo dna
01.02.1983%). Dalej tuto skutoénost podla Zalovaného preukazali potvrdenim vydanym Slovenskym
zvazom zahradkarov - Republikovy vybor zo dfia 07.12.2007, v ktorom je uvedené, Ze ZO Lieskovec ¢.
2 vznikla na ustanovujucej schédzi dia 19.02.1982 od¢&lenenim od ZO Slovenského zvazu zahradkarov
23 -4 Dubnica nad Vahom. V centralnej evidencii Slovenského zvazu zahradkarov - Republikovy vybor je
Z0 Lieskovec €. 2 zaregistrovana od uvedeného datumu pod evidenénym Cislom 23 - 55 ako zahradkova
osada, pricom navrh na zacatie konania uzivatelia podali v €ase trvania zmluvy. V kontexte namietanej
platnosti predmetnej zmluvy Zalovany poukézal na rozhodnutia vydané v spravnom sudnom konani
Najvyssim sudom SR sp. zn. 6Szrk/12/2019 zo dria 05.08.2020 a Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn.
13S/51/2018 zo dna 23.11.2019, pricom zddraznil, Ze aj kasacny sud konStatoval, Ze otazku legitimity
navrhovatela, ktoré za¢alo podanim navrhovatefa dfia 24.10.2007, ktory svoju legitimitu odvodzuje
od potvrdenia Slovenského zvazu zahradkarov a platnosti zmluvy, je kompetentny hodnotit’ prislusny
spravny organ v konani podla zakona o zahradkovych osadach. Vo vztahu k namietkam Zalobcov
o tom, Zze ZO Lieskovec &. 2 nie je spbsobila byt u€astnikom konania s ohladom na nesplnenie
podmienky nadpolovi¢nej vagsiny uzivatefov a ich obhospodarujicej vymery, Zalovany poukazal na to,
Ze tymito podmienkami sa na zaciatku konania zaoberal a vyporiadal sa s nimi pravny predchodca
prvostupriového organu. Zdéraznil, Ze iba Cast vymery (16 758 m2) pozemkov uvedenych v zmluve
tvori obvod vyporiadavanej zdhradkovej osady, na zaklade ¢oho bolo preukazané spinenie podmienky
podania navrhu na vyporiadanie kvalifikovanou véésinou. Zalovany konstatoval, Ze bolo vykonané
preverenie zoznamu ¢&lenov a vymery spolonych pozemkov ku dfiu podania navrhu a nasledne bolo
preskimané doloZenie kupnej zmluvy €. 4K 183698 zo dna 12.08.1998 uzatvorenej medzi &astou
uzivatefov ZO Lieskovec €. 2 a vlastnikom SPF, ktorou bolo preukazané vyporiadanie ¢asti zahradkove;j
osady, na zaklade ¢oho podla Zalovaného do konania vstupila zvySna East nevyporiadanej zdhradkovej
osady podfa § 7 ods. 1 zédkona €. 64/1997. Zdéraznil, Zze navrh na zacatie konania podla zékona ¢&.
64/1997 Z. z. podali uzivatelia pozemkov o vymere 16.758 m2 z &oho vyplyva, Ze navrh na zacatie
konania podalo prostrednictvom splnomocnenych zastupcov 42 uZzivatelov pozemkov, ktori tvoria
nadpoloviénu vacésinu uzivatefov, ktori uzivaju nadpoloviénu vymeru plochy a prislichajuci podiel vymery
spoloénych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici s nimi neuzatvorili kipne zmluvy, &im splnili
podmienky uvedené v § 7 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z. z. V kontexte uvedeného poukazal na to,
Ze legitimita zacatia konania v €asti ZO Lieskovec €. 2 je podporena stanoviskom MPRV SR &.
2219/2008-420 zo dfia 12.05.2008 k zacatiu konania podla § 7 zakona &. 64/1997 Z. z., v ktorom
je uvedené, Ze ak sa Cast zahradkarov s vlastnikmi dohodne, €o je v pripade ZO Lieskovec €. 2
uskutoneny predaj pozemkov SPF, posudzuje sa splnenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. u
tych uzivatelov zahradiek, ktory sa s vlastnikmi pozemkov nedohodli, pripadne vlastnici na ich navrh
kupnej zmluvy nereagovali. K poukazu Zalobcov na nelegélnost pdsobenia &lenov ZO Lieskovec
€. 2 na CZasti parcely €. 791/2 Zalovany uviedol, Zze tuto skutonost nepovazoval za prekazku
riadneho zriadenia zahradkovej osady, pretoZe zahradkoveé osady vznikali prave na plochach, ktoré boli
taZzko obhospodarovatelné vtedy obvyklym spdsobom. Posudzovanie legéalnosti, pripadne nelegalnosti
existujucich stavieb v zahradkovej osade podla Zalovaného nie je predmetom konania a je v kompetencii
prisludného stavebného uradu. Vo vztahu ku geometrickému planu zo dria 30.06.1989 uviedol, Ze sluzil
na oddelenie vyporiadanych ani nevyporiadanych zdhrad a zosuladila sa nim pisomna a graficka
Cast zmluvy, pricom dlhodobo je sucastou spisu a je citovany v niekofkych listindch tvoriacich
spisovu dokumentéciu v ZO Lieskovec €. 2. Na zaver Zalovany uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, zaoberal sa vietkymi dékazmi Zalobcov a postupoval podla
zakona €. 64/1997 Z. z. pricom dospel k zaveru o tom, Ze neboli poruSené ani ohrozené pravom chranené
zaujmy Zalobcov a pri rozhodovani bol dodrzany zakonny postup.



Spravna zaloba

5. Zalobcovia sa véas podanou spravnou zalobou domahali preskimania zakonnosti a zrusenia
napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia prvostupfiového organu a vratenia veci prvostupfovému
organu na dalSie konanie. V podanej Zalobe uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuju
za nezakonné preto, Zze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia; je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov; zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci; skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym spisom alebo v fiom nema oporu a zaroven
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

6. Zalobcovia povazovali navrh na zagatie konania o vyporiadani vlastnictva k pozemkom ZO Lieskovec
€. 2 v celom rozsahu za neddvodny, neoddvodneny, Sikandzny a hrani€iaci so zneuzivanim prava.
Namietali neplatnost Zmluvy o do€asnom uZzivani pozemkov zo dia 01.02.1983 z dbvodu, Ze tato
zmluva bola podpisana iba jednym podpisom bez akéhokolvek oznacenia €i definicie funkcie, pri¢om
Zalobcom nie je znama skutonost, €i sa vébec jednalo o vlastnoruény podpis ¢lena Statutarneho organu.
Namietali, Ze takyto podpis osoby nedefinovanej je v obsahu zmluvy obsiahnuty len jeden, napriek tomu,
Ze na platnost zmluvy podfa v rozhodnom ¢&ase platnych pravnych predpisov sa vyzadoval a bol
potrebny vlastnoruény podpis dvoch &lenov Statutarneho organu. Odévodnenie tykajuce sa platnosti
zmluvy a vyrieSenia legitimity navrhovatela uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalobcovia povazovali
za zavadzajlce. Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutiami vydanymi v spravnom sidnom konani, na ktoré
organy verejnej spravy poukazovali, bola potvrdena skuto€nost, Ze platnostou zmluvy je povinny sa
zaoberat' organ verejnej spravy, €o si nespravne tieto organy interpretovali tak, Ze ak ich predchodca
zacal konanie, tak tuto otadzku vyrieSil za nich a ak konanie zacalo, tak pravny predchodca rozhodol,
Ze zmluva predlozena navrhovatelmi je platna. Podfa Zalobcov je takyto postup a jeho odévodnenie
absurdné, pretoZe Zalobcom sa javi, Ze organ verejnej spravy sa vyhovara na svojho predchodcu,
ktory konanie zacal a tymto sa Zalovany ako aj prvostupriovy organ fakticky odmietli k otdzke namietane;j
platnosti zmluvy relevantne vyjadrit a odkazovali na konanie pravneho predchodcu. Zalobcovia v tejto
suvislosti poukazali aj na spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
Zalobcami na zaklade prevodu prostrednictvom kupnej zmluvy uzatvorenej so spolocnostou TAMAT,
s.r.0. a skuto€nosti suvisiace s uskuto€nenim drazby, ktorej predmetom boli nehnutefnosti v tom Case
zapisané na LV &. XXXX obce J. E. G., k. . B., vlastnikom ktorych bol v exekuénom konani ZTS-Dubnica
nad G. B., C. v celosti.

7. Zalobcovia namietali neplatnost zmluvy aj z dévodu absencie predmetu zmluvy, ktory predstavuje
jednu z podstatnych naleZitosti akejkolvek zmluvy. Zdoéraznili, Ze podla &l. I. zmluvy ZTS ako operativny
spravca nehnutefnosti - pozemkov v k. U. J. E. G. prenechal ZO Lieskovec €. 2 vo vymere 69 200 m2
podla prilozeného geometrického planu do bezodplatného uz do¢asného uzivania pre zamestnancov
ZTS za u€elom zriadovania zahradkovej osady, podfa &l. VIII.

8. Zalobcovia namietali, Ze tuto zmluvu navrhovatelia predioZili v overenej fotoképii, kde bolo
na osvedCovacej doloZzke zo dfia 07.05.2009 uvedené Ze tato listina doslovne suhlasi s origindlom
skladajucich sa z dvoch stran a ide o Uplny odpis. Navrh navrhovatefov bol zo dfa 24.10.2007,
na zaklade c&oho je podla Zalobcov zrejmé, Ze k navrhu nemohla byt zmluva priloZena,
pretoZe osvedCovacia dolozka je zo dnia 07.05.2009. Zaroven bolo preukazané, Ze pri podpise zmluvy
nebol vyhotoveny Ziadny geometricky plan, pretoZze zmluva mala iba 2 strany a zrejme bola k navrhu
na zacatie konania prilozena dodatoCne, a to nepochybne bez akéhokolvek geometrického planu.

9. Zalobcovia namietali absenciu geometrického planu, ktory podia nich v Ziadnom pripade nemohol
byt prilohou zmluvy zo dfa 01.02.1983 a ktory bol vyhotoveny dfia 30.06.1989. Tvrdenie Zalovaného,
Z2e k zmluve mal byt prilozeny geometricky plan bolo podla Zalobcov nepravdivé a nevychadzalo
z postdenia skuto&ného stavu. Zalobcovia uviedli k tvrdeniam Zalovaného a prvostupfiového organu
tykajucim sa geometrického planu zo dia 30.06.1989, Ze o jeho existencii sa dozvedeli az z vyjadrenia
prvostupriového organu k namietkam. Zalobcovia uviedli, Ze disponuju kompletnou fotokdpiou
spravneho spisu, v ktorej sa vSak geometricky plan nenachadzal, teda bud geometricky plan v spise
nebol alebo nebol Zalobcom prefoteny a riadne poskytnuty, napriek ich Ziadosti o fotoképiu celého spisu



a zalobcovia sa domnievaju, ze geometricky plan bol zo spisu vynaty. Zalobcovia namietali, Ze podla
nich bolo so spravnym spisom neopravnene manipulované na zaklade &oho podali diia 05.06.2023
na Urad $pecialnej prokuratdry Bratislava, oznamenie o skutognostiach nasvedd&ujucich spachanie
korup&nej trestnej Cinnosti. Podla Zalobcov ZO Lieskovec €. 2 vbébec nie je opravnena domahat' sa
vyporiadania pozemkov z parcely €. 784/2, pretoze podla zmluvy ju nemala ponechanu do do¢asného
uzivania, nakolko absentoval geometricky plan, ktory mal byt prilohou zmluvy, a teda mal byt podla
Zalobcov vyhotoveny pred datumom podpisu zmluvy, t. j. pred 01.02.1983. Podla nazoru Zzalobcov
z uvedenych dévodov zmluva trpela takou vaznou vadou, Ze bola postihnuta absolutnou neplatnostou,
a preto spravne konanie ani nemalo za&at, pri€om na opakované namietky Zalobcov v tomto smere mali
prvostupriovy organ a Zalovany zaujat jasné a relevantné stanovisko s nalezitym pravnym odévodnenim,
pre¢o zmluvu povazovali za platnu.

10. Zalobcovia d'alej namietali nedostatok aktivnej legitimacie Ziadatela poukazujtc na § 30 ods. 1 pism.
a) zakona €. 64/1997 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 1 tohto zakona. Podla Zalobcov, zalovany ani prvostuprfiovy
organ nevenovali naleZiti pozornost otazke, ako je z pravneho hladiska potrebné vykladat podmienku
moznosti za€atia daného konania na navrh nadpolovi¢nej va¢siny uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovi¢nu
vymeru plochy, nakolko v tomto smere Zalovany a prvostupfiovy organ podfa nich uviedli len vagne
konstatovanie, Ze tato podmienka mala byt zo strany uzivatefov pozemkov splnena. Tento svoj
nazor vSak konajuce organy podla Zalobcov nepodloZili Ziadnou pravnou argumentaciou a neposkytli
relevantné pravne odévodnenie. Podla Zalobcov sa organy verejnej spravy vbbec nevysporiadali s ich
namietkou tykajucou sa poctu €lenov ZO Lieskovec €. 2 v dobe podania navrhu, neodévodnili, kofko
¢lenov mala alebo ma mat’ ZO Lieskovec €. 2 a kolko z nich je nadpolovi¢éna vaésina, aka je vymera
pozemkov, ktort ZO Lieskovec €. 2 uZivala/alebo uziva v Ease podania navrhu, kde Zalobcovia namietali,
Z2e Z0 Lieskovec €. 2 uziva/ alebo uzivala 69 202 m2 a Ze pocet ¢lenov ZO Lieskovec €. 2 je 155.
Zalobcovia namietali, Ze ZO Lieskovec &. 2 sa nezmensila tym, Ze &asti jej lenov boli odpredané
do vlastnictva pozemkov zo strany SPF. Podla Zalobcov ZO Lieskovec €. 2 ma stale rovnaky pocet
Clenov, a to v rozmedzi od 155 do 361 &lenov a uziva vymeru pozemkov 69 202 m2, akurat Cast
pozemkov je vyporiadana kupnou zmluvou uzatvorenou s SPF a ast je nevyporiadana, o ¢om sa vedie
toto konanie. Zalobcovia namietali, Ze bolo povinnostou Zalovaného sa s touto namietkou Zalobcov
relevantne vysporiadat a poskytnut’ nalezité odévodnenie pravneho zaveru, ku ktorému mal Zalovany
dospiet, a to na zaklade zisteného skuto€ného stavu. Vyhlasenie navrhovatela, o tom, Ze ma 42
¢lenov a Ze iba oni su &lenmi ZO Lieskovec €. 2 uzivajuci vymeru 16 758 m2 Zalobcovia povazovali
za zavadzajuce a klamlivé, pricom zakon neumoziiuje v pripade, ak zbytkova €ast pozemkov nebola
vyporiadana, aby zvy3ni ¢lenovia zahradkarskej osady so zvySnou &astou nevyporiadanych pozemkov
boli u¢astnikmi konania podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 64/1997 Z. z. Podla Zalobcov organy verejne;j
spravy sa s ich ndmietkami vébec nevysporiadali, neuskutocnili Ziadne Setrenie alebo preverenie tychto
skuto€nosti, a to napriek tomu, Ze je to ich povinnostou a tieZ zadsadnou skuto¢nostou na posudenie,
¢i spravne konanie bolo vykonané v sulade so zakonom.

11. Zalobcovia tieZz namietali, Ze posobenie &lenov ZO Lieskovec &. 2 na &asti parcely &.
791/2 je nelegalne. Podla Zalobcov tento pozemok nebol nikdy delimitovany pévodnym spravcom
do Polnohospodarskeho pédneho fondu v sprave SPF, ktoru skutonost povazuju za zasadnu prekazku
riadneho zriadenia zahradkovej osady. Zd6raznili, Ze na tejto parcele sa nachadzaju stavby postavené
bez riadneho stavebného povolenia a tento stav je dlhodobo tolerovany prisluSnymi orgdnmi samospravy
a Statnej spravy, a to na tarchu vlastnikov pozemkov.

12. Zalobcovia namietali, Ze spravne organy nedostatoéne posudili a vyhodnotili pisomnosti predloZzené
zo strany uzivatelov pozemkov ZO Lieskovec €. 2, ktoré predloZili dfia 24.10.2007 k navrhu na zacatie
konania a ktoré Zalobcovia niekolkokrat spolu so SPF opakovane namietali. Podla Zalobcov organy
verejnej spravy nedostato&ne odévodnili svoj postup v suvislosti s vyhodnotenim pisomnosti, ktoré boli
zo strany uzivatefov pozemkov ZO Lieskovec €. 2 predloZené, pricom zo strany Zalovaného nebolo
na Ziadnom mieste Specifikované, na zdklade akych konkrétnych dévodov podstatnych vo vztahu
k danému pripadu povazoval dbkazy a listiny predloZené zo strany uzivatefov pozemkov ZO Lieskovec
€. 2 za dostatoCné.

13. Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze navrhovana kipna cena, za ktord by uZivatelia mali nadobudnut
na zaklade podaného navrhu podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 64/1997 Z z
do svojho vlastnictva pozemky patriace Zalobcom, predstavuje len akysi vysmech navrhovatelov



voci zalobcom ako zdkonnym a legitimnym vlastnikom pozemkov, pretoZe navrhovana cena je absolutne
neadekvatna, podhodnotena a v Ziadnom pripade nezodpoveda realnej cene predmetnych pozemkov,
ich kvalite a vyuZzitiu. Zdéraznili, Ze na danom mieste sa nachadza zemnik ilovitych zemin, pricom
podla fyzikalno-mechanickych skusok je ich nepriepustnost stanovena koeficientom Kmax/1x10- 11S-1,
¢o je vysoko kvalitny material do hydroizolagnych vrstiev stavby skladky odpadov. Podla Zalobcov je
takymto neakceptovatelnym spdsobom zo strany samotnych organov zastupujucich Stat zasahované
do ich vlastnickeho prava garantovaného Ustavou SR ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

14. Zalobcovia tiez uviedli, Ze navrhli vykonanie dékazu vyZiadanim si a preverenim zoznamu &lenov ZO
Lieskovec €. 2 a vymery spoloénych pozemkov, ktoré uzZivaju ku dfiu podania navrhu, ktory dokaz v3ak
prvostupriovy organ nevykonal a s tymto navrhom Zalobcov sa nevyporiadal ani Zalovany, ktory postup,
respektive necinnost, nebola v obsahu napadnutych rozhodnuti podla Zalobcov Ziadnym spésobom
odbvodnena. Pochybenie prvostupriového organu bolo konstatované aj Upovedomenim o spdsobe
vybavenia podnetu - prijatie prokuratorského opatrenia zo dfia 23.01.2023, v ktorom bolo konstatované,
Ze prvostupnovy organ Ziadnym spésobom neodévodnil, pre€o by udajne nemalo byt mozné zastavenie
konania. Podfa Zalobcov Zalovany aj prvostupriovy organ porusili vSetky zdsady, na ktorych je budovany
spravny poriadok, nevykonali vlastné Setrenia a ani Setrenia navrhované Zalobcami , aby bolo jasne
preukdzané, ¢i navrhovatelia su spdsobilymi G&astnikmi konania a €i vedené spravne konanie je
zakonné. Zalobcovia neakceptuju skutonost, Ze Zalovany ani prvostupfiovy organ sa s ich namietkami
relevantne nevysporiadal, respektive tieto Uplne opomenul. Zdbéraznili, Zze ako u&astnici konania
preukazali, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia navrhu
na zacatie konania a listin k nemu priloZzenych, pri€¢om prvostupfiovy organ resp. jeho predchodca
toto konanie nemal zacat a predmetné spravne konanie malo byt zastavené. Podla nazoru zalobcov
zavery, ku ktorym mal dospiet’ Zalovany ako aj prvostupfiovy organ nezodpovedaju skutkovému stavu
konkrétneho pripadu a ich postup nezodpoveda zasadam spravneho konania.

15. Zalobcovia dalej na stranach &. 22 az &. 27 uviedli zhrnutie podanej spravnej zaloby a na stranach
€. 27 az €. 31 poukazali na suvisiacu pravnu Upravu.

Doplnenie spravnej zaloby

16. Zalobcovia v doplneni spravnej zaloby zo diia 12.03.2024 doplnili dalSich G&astnikov konania
v zmysle zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP). Zaroveri uviedli,
Ze z objektivneho hladiska nie je v mozZnostiach Zalobcov hodnoverne overit, posudit, porovnat ani zistit
aktualnost zoznamu ¢lenov Slovenského zvazu zahradkarov, Zakladna organizéacia 23 - 55 Dubnica
nad Vahom €. 2 Lieskovec ako Ziadatefov, resp. navrhovatelov konania podla § 7 zdkona &. 64/1997 Z.
z., ako ani jeho hodnovernost, pretoZe tento zoznam nie je verejne dostupny a disponuje nim len A. B.
K. ako predseda Slovenského zvazu zahradkarov, Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vahom ¢&.
2 Lieskovec. Spravnemu sudu navrhli, aby ako dokaz vyZiadal od A. B. K. ako predsedu Slovenského
zvazu zahradkarov, Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vdhom &. 2 Lieskovec, aktualny a presny
zoznam ¢&lenov tohto zvazu.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 25.03.2024 uviedol, Ze Zalobu povaZuje
za nedbvodnu a navrhol jej zamietnutie.

18. Konstatoval, Ze Zaloba je rozpisana na 33 stranach a Zalobcovia v nej zbyto&ne rozsiahlo citovali
ustanovenia niekolkych pravnych noriem, ktorych citaciou sa snaZili zneprehladnit’ Zalobu a désledne
sa nevenovali konaniu a podstate zakona €. 64/1997 Z. z. Podla Zalovaného je Zaloba postavena
na osobnych pocitoch a hadankach, ¢oho dékazom su podla neho tvrdenia typu ,udajne mali byt*, ,sa
malo zac¢at*®, ,mali udajne splnit®, ,malo djst”, priom Zalovany zastava nazor, Zze v konani podla zdkona
€. 64/1997 Z. z. konanie riadne prebehlo a konalo sa. Podla Zalovaného Zalobcovia sa zbyto¢ne venovali
v odévodneni Zaloby rozhodnutiam, ktoré uz davnejSie nadobudli pravoplatnost a nie su predmetom
sudneho prieskumu. V konani podla zakona €. 64/1997 Z. z. plati zdsada, Ze kazda faza, &i etapa,
je ukon¢ena pravoplatnym rozhodnutim a az nasledne sa pokraCuje v dal3ej faze, resp. etape. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak organ verejnej spravy na zacCiatku konania posudil, Ze dévody na zalatie



konania boli splnené a konanie v sulade s § 7 ods. 4 zakona €. 64/1997 Z. z. organ verejnej spravy zacal,
Zalovany o tom nemal dévod pochybovat a v dalSich etapach uz dévody na zacatie konania neskumal.

19. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovia v &l. IV., v bodoch 1 a 2 jasne popisali dévody Zaloby,
ktorymi nie je konanie podla zédkona &. 64/1997 Z. z., ale obchodné a podnikatel'ské zaujmy a zamery
obchodnej spolo¢nosti UNIKOMAS, a.s., na zaklade ¢oho mal Zalovany za to, Ze v zmysle tohto &lanku
Zaloby ma byt Zaloba odmietnutd, pretoZze uvedené suvislosti nie su predmetom konania podla zakona
€. 64/1997 Z. z.

20. Zalovany poukazal tiez na to, Ze otazku legitimity ZO Lieskovec &. 2 Zalobcovia spochybriovali
podanim spravnych Zaléb na Okresnom sude Trenéin, ktory Zaloby zamietol, pricom rozsudky
Okresného sudu Trencin potvrdil aj Krajsky sud Trencin a Najvyssi sud SR. Podla Zalovaného tak z
uvedeného vyplynulo, Ze zmluva medzi ZO Lieskovec &. 2 a Zavodmi taZzkého strojarstva, narodny
podnik Dubnica nad Vahom, bola riadne uzatvorena a platna a ZO Lieskovec €. 2 je legitimnou
zahradkovou organizaciou, a preto sa konanie podla zakona &. 64/1997 Z. z. riadne zacalo a riadne sa
v fiom pokraduje.

21. Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcov uvedenych v bodoch 26 az 27 Zaloby. Zdéraznil,
Ze zamestnankyfia organu verejnej spravy sama urCuje priebeh Ustneho prerokovania, namietky
a podmienky priebehu konania jej v Zziadnom pripade nembze stanovovat namietajaci. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcov o neodbornosti zamestnankyne a jej neadekvatnom postoji a pristupe, vzhladom
k tomu, Ze uvedena zamestnankyfia ma s konanim podla zédkona €. 64/1997 Z. z. dlhoro&nu prax
a toto konanie riadi vo viacerych zahradkovych osadach v pdsobnosti Okresného uradu Trencin.
KonStatoval, Ze k prerokovaniu namietky zamestnankyfa nie je povinna prizyvat v8etkych u€astnikov
konania, ale najma tych, ktorych sa ndmietka tyka, priCom je vylu€ne na jej zvazeni, koho k prerokovaniu
namietky prizve. V konani sa musi riadit’ Specialnou pravnou normou, ktorou je zakon &. 64/1997 Z.
z., v subsidiarite so zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ako ,zakon &. 330/1991 Zb.“). Zalovany v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalobcovia na postup zamestnankyne podali staznost, preSetrend organizaénym odborom
Okresného uradu Trenc€in, ktory ju vyhodnotil ako neopodstatnenu, z Eoho vyplynulo, Ze nebol zisteny
nesulad s ustanoveniami prisludnych pravnych predpisov, na zaklade €oho zamestnankyra postupovala
spravne. Za absolutne irelevantné povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zahradkari su
osobami, ktoré chcu neopravnene nadobudnut do svojho vlastnictva pozemky patriace Zalobcom,
ktorymi tvrdeniami Zalobcovia popieraju podstatu a principy zakona €. 64/1997 Z. z., ktory bol schvaleny
Narodnou radou SR.

22. Zalovany povazoval dévody spravnej Zaloby uvedené v &l. VI. za zavadzajlce, irelevantné
a manipulacné, zaloZené na osobnych pocitoch a nazoroch Zalobcov, ktorymi neméze byt Zalovany
ani spravny sud viazany. Vo vztahu k opatovnému spochybriovaniu platnosti zmluvy uzatvorenej
medzi ZO Lieskovec €. 2 a Zavodmi tazkého strojarstva, narodny podnik Dubnica nad Vahom, Zalovany
uviedol, Ze suvislostami s platnostou zmluvy, legitimitou ZO Lieskovec €. 2 a ndvrhom na vyporiadanie
vlastnickych vztahov, sa zaoberal Okresny sud Trenc€in, Krajsky sud Tren&in a NajvysSi sud SR v rokoch
2016 az 2020, o aj sami zalobcovia potvrdili v podanej Zalobe. Zalovany uviedol, Ze rozsudkami stidov
boli Zaloby zamietnuté, resp. odmietnuté a zalovany nema dévod o rozsudkoch sudov pochybovat. Z
uvedeného podla neho vyplyva, Ze ZO Lieskovec €. 2 je legitimna, nie je ddvod o nej pochybovat a navrh
na vyporiadanie vlastnickych vztahov bol podany zakonne. Kon&tatoval, Ze pokial nebola spochybnend
legitimita ZO Lieskovec &. 2 sudmi, Zalovany ani spravny organ o jej legalnosti nema dévod pochybovat’
a zavadzajucimi nazormi Zalobcov nie je viazany. Zdéraznil, Ze konanie podla zdkona &. 64/1997
pozostava z viacerych na seba nadvazujucich etap, pricom ukon&enim jednej etapy sa pokracuje v dal3e;j
etape. Pokial bola uznana legitimita ZO Lieskovec €. 2 a boli splnené zakonné podmienky na zacatie
konania podla zékona, pokraCoval spravny organ dalSou fazou, tzn. uréenim znalca na vyhotovenie
znaleckého posudku a vypracovanim RPS. V tejto faze sa uz spravny organ nemdze spatne zaoberat
pravoplatnostou zmluvy a musi v sulade so zakonom ¢&. 64/1997 Z. z. pokracovat v dalSich etapach.
Zdbraznil, Ze opakovanymi Zalobami a neopodstatnenymi staznostami zo strany Zalobcov sa konanie
v rieSenej zahradkovej osade neumerne predlZuje, pricom to nie je spOsobené vinou organu verejnej
spravy alebo nespravneho postupu v konani, ale vinou Zalobcov.



23. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobcovia by si mali uvedomit, Ze predmetom konania nie st obchodno-
podnikatelské zaujmy spoloénosti UNIKOMAS, a.s. a Zalobcov. Clenovia ZO Lieskovec &. 2 sa pocas
niekolkych desatroCi o predmetné pozemky pracovito starali, pédu zurodriovali a skvalitfiovali, pri€om
Zalobcovia sa v zaujme spolo¢nosti UNIKOMAS, a.s. vehementne snazia tuto skutoénost popriet
a na prava zahradkarov neprihliadaju. Pred zacatim konania podla zédkona €. 64/1997 Z. z. Zalobcovia
pritom mali moznost’ odkupit’ od ¢lenov ZO Lieskovec &. 2 stavby a trvalé porasty, priCom tuto moznost
nevyuZzili. Vo vztahu k Zalobcami namietanym skuto¢nostiam o tom, Ze stavby neboli schvalené riadnym
stavebnym konanim Zalovany uviedol, Ze tato skuto€nost’ nie je predmetom konania podla zékona ¢&.
64/1997 Z. z. a nelegalnost stavieb riedi prislusny stavebny urad.

24. Zalovany zdéraznil, ze podstatou zahradkovych pozemkovych Uprav je vykonat vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, ktoré spociva vo vykonani pozemkovych
uprav k tym pozemkom, ktoré ich vlastnici nepredali ich uzivatefom. Zahradkové pozemkové Upravy
spoCivaju v tom, Ze uzivatefom sa prizna vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom a pévodnym
vlastnikom sa prizna vyrovnanie v podobe nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Cely
proces pozostava z viacerych na seba nadvazujacich etap konciacich sa rozhodnutim, pri€¢om ukon&enie
jednej etapy pravoplatnym rozhodnutim je predpokladom zalatia dalSej etapy. Toto viac etapové
konanie prebieha v sulade so zdkonom &. 64/1997 Z. z., s aplikovanym rozsudkom Eurdépskeho
sudu pre ludské prava, zakonom &. 330/1991 Zb. a spravnym poriadkom. Zdoraznil, Zze vSetky tieto
pravne normy sU v stlade s najvy$$im zakonom Slovenskej republiky — Ustavou Slovenskej republiky,
a preto prvostupfiovy organ a Zzalovany v doterajSom konani postupovali v stlade s Ustavou SR.
Konstatoval, Ze vlastnicke pravo k pozemkom v ZO Lieskovec €. 2 zo strany Zalovaného zalobcom
nikdy nebolo odopreté alebo vzaté a v sulade s konanim podla zakona &. 64/1997 Z. z. dochadza k jeho
vyporiadaniu.

Vyjadrenie Zalobcov po nahliadnuti do sudneho spisu

25. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dia 14.05.2024 uviedli, Ze po nahliadnuti do sudneho spisu u
nich vznikla dévodna obava, Zze s administrativnym spisom prvostupfiového organu bolo neopravnene
manipulované, nakofko administrativny spis nezodpoveda pévodnému obsahu. Z jeho obsahu boli
podla Zalobcov vynaté viaceré rozhodujuce dokumenty a zaroven iné dokumenty, ktoré sudastou
administrativneho spisu doposial neboli, su v iom ,zrazu“ obsiahnuté.

26. Zalobcovia poukazali na to, Ze u prvostupfiového organu si dali eSte v roku 2022 vyhotovit
képiu kompletného administrativneho spisu, ktoru ich pravna zastupkyna prevzala dha 15.12.2022.
Konstatovali, Ze po porovnani administrativneho spisu, ktorym disponuju a administrativneho spisu
prvostuprfiového organu, vstupili u nich do popredia zavazné nedostatky spajajuce sa s dokumentami
tvoriacimi jeho obsah. Uviedli, Ze obsah administrativneho spisu prvostupfiového organu pripojeny
k sudnemu spisu nie je riadne zoradeny podla ocislovania jednotlivych listin, ale absentuju v fiom
viaceré rozhodujuce dokumenty a zaroven iné dokumenty, ktoré doposial jeho su€astou neboli,
suc¢ast administrativneho spisu tvoria. V kontexte uvedeného Zalobcovia poukazali na to, Ze v obsahu
administrativneho spisu predlozeného prvostupfiovym organom spravnemu sudu sa nenachadzaju
vyjadrenia SPF zo diia 13.11.2007, 28.12.2007, 20.02.2008 a 16.02.2009. Zalobcovia sa domnievajd,
Ze tieto vyjadrenia boli z obsahu administrativneho spisu neopravnene vynaté, pretoZze pévodne boli
sucastou administrativneho spisu a mali by tvorit jeho neoddelitelnu sucast’ aj nadale;.

27. Dalej zalobcovia uviedli, Ze skutodnostou preukazujicou ich obavu o manipulacii so spisom je,
Ze v obsahu administrativneho spisu sa nachadzali 3 geometrické plany, a to konkrétne geometricky
plan z roku 1996, z roku 1989 a z roku 2007. Geometricky plan z roku 1989 v8ak podla Zzalobcov doposiafl
sucéast administrativneho spisu nikdy netvoril. Zalobcovia od pogiatku namietali, Ze tento geometricky
plan, ktory mal byt aj prilohou Zmluvy o dofasnom uZivani pozemkov zo dna 01.02.1983, nebol
uvedeny v navrhu, nebol priloZzeny k zmluve a v administrativnom spise sa nenachadzal. Pre Zalobcov
je zarézajuce, akym spbésobom sa geometricky plan z roku 1989 mohol stat su¢astou administrativheho
spisu predlozeného spravnemu sudu, ked doposial fyzicky v podstate neexistoval a nikdy su€astou
administrativneho spisu nebol. V kontexte uvedeného Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Ze na ich
strane uz v minulosti vznikla dévodna obava o neopravnenej manipulacii s obsahom administrativnheho
spisu, na zaklade ¢oho podali oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich spachanie korupénej trestnej
¢innosti, zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu proti majetku.



Vyjadrenie Zalovaného k doplneniu spravnej Zaloby

28. Zalovany vo vyjadreni k doplneniu spravnej Zaloby zo dfia 08.10.2024 opatovne poukazal na proces
konania podla zdkona €. 64/1997 Z. z., zdéraznil, Ze z dévodu velkej ¢asovej narocnosti priebehu
konania z dévodu opakovanych namietok, nepodstatnych staznosti, odvolani a viacerych sudnych
Zaldb zo strany Zalobcov, musi pristupit nielen k opatovnej aktualizacii RPS, ale s istotou k aktualizacii
zoznamu terajSich uzivatefov pozemkov (Elenov ZO Lieskovec €. 2 v obvode projektu pozemkovych
Uprav rieSenej ZO Lieskovec €. 2). Dbvodom je vytvorenie geometrického planu so zoznamom buducich
vlastnikov pozemkov pre pisomnu a graficku €ast' RPS v takej forme, aby bol schopny zapisu do operatu
katastra nehnutelnosti v k. U. B.. Uviedol, Ze v priebehu viacro€nych procesov v konani podla zakona
€. 64/1997 Z. z. sa neustale menia nielen zoznamy uZzivatelov zahradkovych oséad, ale aj zoznamy
pévodnych vlastnikov, preto je nevyhnutné v kazdej etape tieto zoznamy aktualizovat. Konstatoval,
Ze pre konkrétny sudny prieskum napadnutého rozhodnutia povazuje poziadavku zo strany Zalobcov
o aktualny a presny zoznam ¢&lenov ZO Lieskovec €. 2 za neopodstatnenu a nedévodnu.

29. Zdéraznil, ze Zaloba ma byt podla neho odmietnutd, pretoze sudny prieskum sa priamo tyka
rozhodnutia vydaného v konani podla zakona €. 64/1997 Z. z. a suvislosti z inych uvedenych
podnikatel'skych a obchodnych aktivit, nie si predmetom konania podla tohto zakona. Opéatovne

poukazal na podstatu zahradkovych pozemkovych Uprav a cely priebeh tohto konania.

30. K poukazu Zalobcov na neopravnené manipulovanie so spisom uviedol, Ze ostatnym u€astnikom
konania podobna obava doposial nevznikla, pri€om v pripade nepredloZzenia geometrického planu z roku
1989 k zmluve by predchodca prvostupfiového organu t. j. OPU PB nemohol konanie podia zakona &.
64/1997 zacat. Zdoraznil, Ze nasledné geometrické plany sluZili na od¢lenenie tych zahradiek, ktoré uz
boli vyporiadané kapnymi zmluvami so SPF a pre ktoré tym padom konanie podla zakona €. 64/1997
Z. z. stratilo opodstatnenie. Podla tohto zdkona sa preto dalej konalo len v pripade tych zahradiek,
kde nedoslo k dohode medzi pdvodnymi vlastnikmi a uZivatelmi, €o v8ak nedokazuje, Ze by sa zmenSila
vymera obvodu zahradkovej osady, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. ZmenSila sa len vymera
&asti zahradkovej osady, kde sa v konani pokraduje podla zékona ¢&. 64/1997 Z. z. Zalovany zdéraznil,
Ze spisova dokumentacia tykajuca sa konania ZO Lieskovec €. 2 nie je zaarchivovanym spisom, je to
Ziva dokumentacia, v ktorej sa musi v konani neustale pracovat a manipulovat. V Ziadnom pripade
podla Zalovaného nedochadza k vytahovaniu, resp. odstrafiovaniu jednotlivych listin, ktoré su su¢astou
spisu ani k ich dopifianiu, ako mylne uvadzaju Zalobcovia. Zalovany uviedol, Ze kompletna spisova
dokumentacia bola niekolkokrat z dévodu prokuratorského, resp. sudneho prieskumu postipena
prokuratiram a sudom, ktoré s dokumentaciou tiez ,manipulovali®, o v8ak nedokazuje, Ze by niekto
z0 spisu dokumenty odstrarnioval alebo ich G&elovo vkladal.

31. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcov o tom, Ze vyjadrenia SPF zo diia 13.11.2007, 28.12.2007,
20.02.2008 a 16.02.2009 sa v administrativnhom spise nenachadzaju a netvoria jeho sucast. Uviedol,
Ze podla obsahu spisovej dokumentacie administrativneho spisu prvostuprfiového organu predlozeného
spravnemu sudu, sa predmetné vyjadrenia SPF nachadzaju v spise pod poradovym ¢islom 9., 14.,
16. a 23. Zalovanému ani zamestnankyni prvostupfiového organu nie je znama skutoénost, Ze tieto
vyjadrenia by boli zo spisu odstranené, a preto tvrdenia Zalobcov povazoval za zavadzajuce. Vzhlfadom
na uvedené Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach a navrhol spravnemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Replika

32. Zalobcovia v podanej replike zo diia 05.11.2024 zotrvali na vSetkych pisomnych vyjadreniach
a v celom rozsahu namietli skutkové aj pravne tvrdenia uvedené Zalovanym. Vo vztahu k vyjadreniam
Zalovaného ohladne spolo¢nosti UNIKOMAS, a s., uviedli, Ze tato spolo€nost’ v roku 2021 ukondcila
prevadzkovu €innost, a teda z uvedeného dbévodu su subjektivne tvrdenia Zalovaného, Ze jedinym
zamerom Zalobcov je obchodno-podnikatel'ska &innost tejto spoloénosti, nezakladajuca sa na pravde
a Zalobcovia ju namietaju.

33. Navrhli aby spravny sud od A. B. K. ako predsedu Slovenského zvazu zahradkarov, Zakladna
organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vahom &. 2 Lieskovec vyZiadal presny pocet ¢lenov Slovenského zvazu



zahradkarov, Zakladna organizacia 23 - 55 Dubnica nad Vahom €. 2 Lieskovec, a to ku driu 24.10.2007,
kedy uZivatelia pozemkov ZO Lieskovec €. 2 predlozili navrh na zacatie konania o vyporiadani vlastnictva
k pozemkom v z&hradkovej osade podla § 7 ods. 1 zékona &. 64/1997 Z. z. Zalobcovia uvedené navrhli
za Uu€elom preukazania toho, z akého konkrétneho poctu mala pri podani navrhu na zalatie konania byt
poditana nadpolovi¢na vacésina uzivatelov pozemkov v ZO Lieskovec €. 2, pric¢om zalobcovia mali za to,
Ze za vSetkych ¢lenov nemozno povazovat pocet ¢lenov 42.

Duplika

34. Zalovany v podanej duplike zo diia 06.12.2024 opatovne poukazal na cely proces konania podla
zakona ¢&. 64/1997 Z. z. Opakovane zdbraznil, Ze poZiadavku Zalobcov o aktualny a presny zoznam
&lenov ZO Lieskovec &. 2 povaZuje za nepodstatni a neoddvodnenu. Zalovany v podanej duplike
v podstate zopakoval svoje predoslé vyjadrenia a poukazal na tvrdenia v nich uvedené.

Konanie pred spravnym sudom

35. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 04.03.2025, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s § 108
ods. 2 SSP. Pritomni u€astnici konania sa vo svojej podstate pridfZali svojich tvrdeni uvedenych vo
svojich pisomnych podaniach. Spravny sud na pojednavani dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcov
bola dévodna, a preto zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejne;j
spravy a vec vratil prvostuprfiovému organu na dalSie konanie.

Relevantné zakonné ustanovenia

36. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z.; zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom
uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (dalej len ,zahradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala:

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

37. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z.; ndjomcom alebo uZivatefom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade (dalej len ,uzivatel“) sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uzZiva tie pozemky, ktoré sluZia vSetkym &lenom zahradkarskej
organizacie, najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienickeé,
rekreané a iné prevadzkové zariadenia (dalej len ,spoloény pozemok®).

38. Podla § 7 ods. 1 zékona €. 64/1997 Z. z.; konanie sa zacina na navrh nadpolovi¢nej vacsiny
uzivatefov, ktori uzivaju nadpolowcnu vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo€nych
pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili
v lehote podla odseku 2.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby-podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom
39. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-TN-OOP6-2023/038710-004 zo dna 17.10.2023, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového organu €. OU-TN-PLO1-2022/000326-062, 063 zo dia 14.07.2022, ktorym
tento podla § 9 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. nevyhovel namietkam Zalobcov podanym proti Oznameniu
o zacati konania a zaslaniu vypisu z aktualizovaného RPS.



40. Spravny sud uvadza, Ze na danu vec aplikovany zakon &. 64/1997 Z. z. je svojou podstatou
z&konnou upravou, umoziujucou zasah do vlastnickych prav subjektov, ktorych pozemky su v legadlnom
uzivani ¢lenov zahradkarskej organizacie. KedZe sa jedna o zasah do vlastnictva, ktory by mal byt len
vynimo¢nym a iba na zéklade zakonnych dbvodov, je nevyhnutné, aby organy verejnej spravy citlivo a
nediskrimina&ne postupovali pri Uprave a zmene vlastnickych vztahov, a preto je ich povinnostou konat
a posudzovat ukony u&astnikov vyluéne iba v zmysle u&elu zadkona.

41. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal tymi Zalobnymi namietkami Zalobcov, v pripade ktorych
preukazania by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum
je totiz nutné preverovanie zakonnosti zacat' od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 pism. d) SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého
sudneho prieskumu (obdobne napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1SzZf/68/2016 zo dna
27.06.2017). Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov
zruSenia v spravnom sudnom konani preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy jeho nepreskumatelnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskumatefnost pre nezrozumitelnost a
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem
iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne nevyporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov
konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. Z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku
vyplyva, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi avahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na ktorych zéklade rozhodoval. Podla nazoru sudu argumenty a zavery organu verejnej spravy nesmu
vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto naleZitosti je nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov, pretoZze nedava dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. O
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

42. Zalobcovia v Zalobe namietali nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov (Zalobny dovod podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP) vo vztahu k posudeniu otazke legitimity
a Ucastnictva ZO Lieskovec &. 2 v konani podla zdkona &. 64/1997 Z. z., ako aj nedostato¢né
vyporiadanie sa organov verejnej spravy s podanymi namietkami, ktoré podlfa nich smerovali
k zastaveniu konania. Spravny sud sa preto v prvom rade zaoberal takto vznesenymi Zalobnymi
namietkami.

43. Zalobcovia namietali otazku legitimity a ugastnictva ZO Lieskovec &. 2 v konani podia zakona &.
64/1997 Z. z. z dbvodu nelegalnosti zahradkovej osady a poZzadovali zastavenie konania namietajuc
platnost’ najomnej zmluvy (Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dna 01.02.1983) a nedostatoéné
vysporiadanie sa organov verenej spravy s takto podanymi namietkami. Zalovany a prvostupriovy organ
vo vztahu k platnosti Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dnia 01.02.1983 uviedli, Ze usudok
o platnosti tejto zmluvy a vyrieSenie legitimity navrhovatefla vykonal pravny predchodca prvostupriového
organu, teda OPU PB, ktory zagal konanie v zmysle zakona &. 64/1997 Z. z., a teda pokial by neuznal
legitimitu ZO Lieskovec €. 2, konanie by za€at nemohlo. Zdoraznili, Ze o spravnosti usudku pravneho
predchodcu nemali dévod pochybovat a v kontexte tejto namietky tiez poukazali na to, Ze uvedené
skuto€nosti potvrdil aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Szrk/12/2019 zo dria 05.08.2020, ktorym
bola zamietnutd kasacna staznost' proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/51/2018
zo dia 23.11.2019, ktorym krajsky sud odmietol spravnu Zalobu Zalobcov o preskimanie zakonnosti
listu Zalovaného €. OU-TN-PLO-2018/001016-033 zo dria 02.11.2018. V tejto suvislosti organy verejne;j
spravy uviedli, Ze ,kasacny sud konstatoval, Ze otazku legitimity navrhovatela, ktoré zacalo podanim
navrhovatela dfia 24.10.2007, ktory svoju legitimitu odvodzuje od potvrdenia SZZ a platnosti Zmluvy,
je kompetentny hodnotit’ prislusny spravny organ v konani podla zdkona o zahradkovych osadach.*
Spravny sud v kontexte uvedeného dospel k z&veru, Ze organy verejnej spravy Zzalobcom neposkytli
dostato€ne zrozumitelnu odpoved na ich namietku spochybrujucu platnost Zmluvy o do€asnom uzivani
pozemkov zo dfia 01.02.1983, pretoZe bolo potrebné, aby uviedli dbvody a svoju vlastnu Uvahu, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru o tom, Ze tuto povaZzovali za platnu. Podla spravneho sudu nebolo
postadujuce, aby sa Zalovany a prvostupriovy organ v odévodneni svojich rozhodnuti obmedzili iba na
stru¢né konStatovanie o posudeni platnosti Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dia 01.02.1983
svojim predchodcom a odkazom na rozhodnutia kasaéného sudu, &i Krajského sudu v Tren&ine. Aj
z obsahu tychto rozhodnuti nepochybne vyplynulo, Ze otdzka posudenia platnosti Zmluvy o doasnom



uzivani pozemkov zo dna 01.02.1983, sa ma vyrieSit ako predbezna otazka v ramci prebiehajuceho
administrativneho konania, priom povinnostou Zalovaného a prvostupfiového organu bolo riadne
a zrozumitefne zddvodnit’ vyrieSenie tejto predbeznej otdzky v konecnom rozhodnuti, podliehajucom
sudnemu prieskumu. Povinnostou Zalovaného a prvostupriového organu bolo preto reagovat’ aj na
argumentaciu zalobcov a zrozumitelne zodpovedat' na to, preCo tuto argumentaciu povazovali za
nespravnu. Aj s ohfadom na uvedené je podla spravneho sudu zrejmé, Ze predmetné rozhodnutia sudov,
na ktoré odkazali Zalovany a prvostupfiovy organ vo svojich rozhodnutiach, sa netykali posudzovania
platnosti zmluvy, ale sudy v nich konstatovali, Ze zodpovedat tuto otazku je ulohou spravnych organov.
Spravny sud v kontexte vSetkych uvedenych suvislosti preto po preskumani rozhodnuti Zalovaného
a prvostuprfiového organu dospel k zaveru o absencii ddvodov a Uvah orgdnov verejnej spravy tykajucich
sa vyrieSenia otdzky platnosti Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dha 01.02.1983, a preto
povazoval tuto Zalobnd namietku za dévodna.

44. Zalobcovia tiez namietali nedostatoéné vysporiadanie sa organov verejnej spravy s podanymi
namietkami, ktoré podfa nich smerovali k zastaveniu konania, priom hlavnym dévodom podla ich
nazoru bolo, Zze ZO Lieskovec €. 2 nebola spdsobila byt u&astnikom konania, rozporujuc splnenie
zakonnej podmienky podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z.z., teda splnenie podmienky podania navrhu
nadpoloviénou vaésinou uzivatelov a ich obhospodarujicej vymery podla tohto zdkona. Zalobcovia tiez
namietali, Ze Zalovany ani prvostupfiovy orgadn nevenovali nalezZiti pozornost otazke, ako je potrebné
vykladat podmienku mozZnosti za€atia konania na navrh nadpolovi¢nej va&siny uzivatelov, ktori uzivaju
nadpoloviénu vymeru plochy, ked uviedli iba podla Zalobcov vagne konstatovanie o spineni podmienky,
nepodloZzené Ziadnou pravnou argumentaciou a relevantnym pravnym oddvodnenim. Spravny sud
konstatuje, Ze s argumentom Zalobcov ohladne preukazania aktivnej legitimacie kvalifikovaného poctu
navrhovatelov (teda uzivatefov) podavajucich navrh na za¢atie konania podla zakona ¢&. 64/1997 Z. z.,
sa zalovany, ako ani prvostupfiovy organ vo svojej podstate ani v jednom z rozhodnuti nevysporiadali,
t. j. nekonkretizovali, kolko celkovo uzivatelov (menovite) uZivalo v ase podania navrhu (24.10.2007)
zdhradky v dotknutej zahradkovej osade a kolko z nich (menovite) stale so statusom uzivatela podalo
predmetny navrh s pripadnym zohlfadnenim odkupenia zahradiek od vlastnikov (na zaklade ktorého
by uz nemali status uzivatefov, a teda neboli a nemohli byt osobami aktivne legitimovanymi na jeho
podanie). Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ vo vztahu k takto formulovanym namietkam vzdy iba
odkazovali na to, Ze splnenim tychto podmienok sa uz zaoberal pravny predchodca prvostupriového
organu, teda OPU PB a poukazovali na doloZenie kipnej zmluvy &. 4K 183698 zo dila 12.08.1998
uzatvorenej medzi Castou uzZivatelov ZO Lieskovec €. 2 a vlastnikom SPF, ktorou malo byt preukazané
vyporiadanie Casti zdhradkovej osady o vymere 50 086 m2. Zaroveri konstatovali, Ze z tohto dévodu
do konania mohli vstupit len tie pozemky obhospodarované uzivatelmi, ktoré spifiali podmienky na
vyporiadanie zdhradkovej osady podla zédkona &. 64/1997 Z. z., sumarizujuc, Ze ndvrh na zac€atie konania
podali uzivatelia pozemkov o vymere 16 758 m2, z ¢oho vyplyva, Ze navrh podalo prostrednictvom
splnomocnenych zastupcov 42 uzivatelov pozemkov, ktori tvoria nadpoloviénu vacsinu uzivatefov,
ktori uzivaju nadpoloviénu vymeru plochy a prisluchajuci podiel vymery spoloénych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici s nimi neuzatvorili kipne zmluvy, &im splnili podmienky podfa § 7 ods. 1 zakona €.
64/1997 Z.z. Spravny sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia mal za
to, Ze tieto organy v zasade konStatovali spinenie podmienok na podanie navrhu podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 64/1997 Z. z., v dOsledku jeho podania 42 uZivatefmi pozemkov, a to na zaklade nimi udeleného
»splnomocnenia“ svojim zastupcom (A. B. K., A. L. L.), teda bez bliZzSej Specifikacie a konkretizacie,
aky bol alebo &i to bol aj celkovy pocet uzivatefov zahrad v dotknutej zahradkarskej osade, s tym, Ze
dalej sa uz organy verejnej spravy zaoberali iba polemikou ohfadne ustalenia vymery navrhovatefmi
(uzivatelmi) uzivanych zahrad potrebnej na podanie navrhu (vid dalSia zdkonna podmienka) v pomere k
celkovej vymere dotknutej zahradkovej osady. Inymi slovami mozno povedat, Ze s namietkou Zalobcov
o nesplneni prvého zo zadkonnych predpokladov na zacatie konania podla zakona &. 64/1997 Zb.,
sa Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ vysporiadali bez dalSieho zrozumitefného odévodnenia iba
strohym konStatovanim, Ze tato prva zakonna podmienka bola splnena. Organy verejnej spravy tak
podla spravneho sudu dostatocne zrozumitelne neoddvodnili, kolko &lenov mala ZO Lieskovec ¢&. 2
v dobe podania navrhu, kolko z nich bola nadpoloviéna vacsina, aka bola vymera pozemkov, ktoru
Z0 Lieskovec &. 2 uzivala v €ase podania navrhu, aka bola vymera vyporiadanych a nevyporiadanych
pozemkov a akymi naslednymi Uvahami zalovany a prvostupriovy organ dospeli k zaveru o tom, Ze navrh
bol podany nadpolovi¢nou vac&Sinou Elenov a v sulade s § 7 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z. z. S ohladom
na uvedené spravny sud takto formulovanu Zalobnu namietku vyhodnotil ako dévodnu.



45. S ohlfadom na uvedené, spravny sud po preskumani rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového
organu dospel k zaveru, Zze Zalovany ani prvostupriovy organ sa dostatoéne zrozumitelne vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s dvomi namietkami Zalobcov, a to konkrétne s namietkou tykajucou
sa posudenia platnosti Zmluvy o doCasnom uzivani pozemkov zo dna 01.02.1983 a s namietkou
tykajucou sa poctu €lenov zahradkovej osady Lieskovec €. 2 v dobe podania navrhu na vyporiadanie
pozemkov. Spravny sud vnima, Ze administrativne konanie sa vedie od roku 2007, avSak podla jeho
nazoru nemozno neprihliadnut na to, Ze organy verejnej spravy dostatocne zrozumitefne v tomto konani
nezodpovedali na namietky Zzalobcov. Spravny sud ma za to, Ze oddévodnenie uvedené v napadnutom
a prvostupriovom rozhodnuti vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcov uvedenym v odseku 43. a 44.
odbvodnenia toho rozsudku, nebolo postacujuce. Podla spravneho sidu, napadnuté a prvostupriové
rozhodnutie nezodpoveda kritériam, ktoré sa vyZaduju v rdmci zasadnej pozZiadavky na spravodlivé
konanie, poskytujuce dostato€nu mieru ochrany prav jeho u&astnikov, vratane prava na primerané
odbévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych dévodov
podporujucich vyrok. Rozhodnutia sice spifiaju predpisané nalezitosti v zmysle § 47 ods. 1 spravneho
poriadku, teda obsahuju vyrok, odévodnenie a pouc¢enie o odvolani, avSak v ich odévodneni absentuju
néleZitosti v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a to najma, akymi ivahami boli organy vedené pri
posudzovani namietok, ako pouZzili spravnu Uvahu pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodovali, a ako sa vyrovnali s namietkami Zalobcov.

46. Treba zdbraznit, Ze organ verejnej spravy (obdobne ako spravny sud) nie je povinny reagovat na
vSetky namietky u€astnika konania, avSak rozhodnutie organu verejnej spravy musi uviest relevantné a
dostato&né dévody, na zaklade ktorych bolo vydané. Uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu SR zo
dfia 10.07.2002, sp. zn. I. US 56/01, v ktorom konétatoval, Ze ,rozhodnutie spravneho organu musi uviest
relevantné a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kaZzdej veci. Z hfadiska prava na sudnu
a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy s ohfadom aj na prislusnua judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajici
sa povinnosti sudov oddvodnit svoje rozhodnutia) vdak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené
sprdvnym organom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania
mdbze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu.“. Je potrebné prisvedcit Zalobcom, Ze Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti dostatone zrozumitelne nevysporiadal s vy8Sie uvedenymi namietkami
Zalobcov, a to ani v rozsahu, €i tieto posudil dostato€ne prvostupfiovy organ a akym spdsobom a akou
Uvahou dospel k rovnakym zaverom ako prvostupriovy organ.

47. Spravny sud zdéraziuje, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt odévodnené a musi byt
z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné,
aby sa organ verejnej spravy vysporiadal s Uplne vSetkymi namietkami u€astnika konania, musi byt
z jeho odbvodnenia zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov dospel k
svojmu zaveru, a akym spésobom na skutkovy stav v predmetnej veci aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o jeho vlastnu argumentaciu,
v nedostatoénej miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané Zalobcami v odvolani. Zalovany (a
rovnako i prvostupfiovy organ) nedostatone ozrejmil vlastné Gvahy pri posudeni veci vo vztahu k
posudeniu platnosti Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dfia 01.02.1983 a k namietke tykajuce;j
sa poctu &lenov zahradkovej osady Lieskovec €. 2 v dobe podania navrhu na vyporiadanie pozemkov.
Odbvodnenie Zalovaného a prvostupfiového organu vo vztahu k tymto namietkam Zalobcov bez toho,
aby organy verejnej spravy ozrejmili aj proces uvazovania, ktory tymto ich zaverom predchadzal,
nedava priestor pre pochopenie, pre€o zalovany a prvostupriovy organ vo veci rozhodli tak, ako
rozhodli, €o nasledne nedava ani priestor spravnemu sudu na preskimanie spravnosti Uvah zalovaného
a prvostupfiového organu veducich k prijatému zaveru. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel
k zaveru o tom, Ze zalovany i prvostupriovy organ dostato¢ne zrozumitelne nevysvetlili svoje skutkové
a pravne zavery.

48. Podla spravneho sudu, aj ked vysSie uvedené skuto€nosti uz samé o sebe postacuju na zruSenie
Zalobou napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia ako celku, spravny sud sa pre uplnost
veci, aj v zaujme usmernenia dalSej rozhodovacej &innosti organov verejnej spravy v danej veci,
v dalSom zaoberal aj rozsahom a charakterom oddvodnenia Zalovaného a prvostuprfiového organu
v interakcii na Zalobné namietky Zalobcov aj pokial ide o dalsi zékonny predpoklad na zacatie
konania podla zakona €. 64/1997 Z. z.



49. Vo vztahu k Zalobnej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia spravny sud uvadza,
Ze vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil pre nezrozumitelnost,
nemohol posudzovat, €i organy verejnej spravy dospeli pri vydavani tychto rozhodnuti k spravnym
pravnym zaverom a vec spravne pravne posudili. S ohfadom na namietky Zalobcov o nespravnom
pravnom posudeni spocivajucich v argumentacii o nesplneni podmienok podla § 7 ods. 1 zakona &.
64/1997 Z. z. aj z dévodu, Ze nebolo mozné domahat’ sa v konani vyporiadania vlastnictva k pozemkom
v ZO Lieskovec €. 2, kedZe Cast uzivatelov uz mala pozemky vyporiadané, pri¢om vlastnictvo pozemkov
v zahradkovej osade mozno vyporiadat’ iba ako celok, spravny sud uvadza, Ze zo znenia § 7 ods.
1 z&kona €. 64/1997 Z. z. vyplyva, Ze konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej vacsiny uzivatelov,
ktori uzivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spoloénych pozemkov
a preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kiipnu zmluvu alebo sa k navrhu zmluvy
nevyjadrili. Podla spravneho sudu vychadzajuc z tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Zze navrh na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO Lieskovec €. 2 mala podat’ nadpoloviéna vacsina uzivatelov
nevyporiadanych pozemkov, pretoZze nemozno opomenut, Ze €ast uzivatelov (t. j. zAhradkarov) uz mala
vlastnictvo vyporiadané na zaklade kupnej zmluvy €. 4K 183698 zo dha 12.08.1998 uzatvorenej medzi
Castou uzivatelov ZO Lieskovec €. 2 a vlastnikom SPF. Inymi slovami, pre posudenie aktivnej legitimacie
nie je podstatné, aku vymeru z celkovej vymery dotknutej zadhradkarskej osady ziadali navrhovatelia
vyporiadat, ale aku vymeru navrhovatelia podavajaci navrh ku diu jeho podania realne uzivali (t. j. nie
je dolezité kolko chceli odkupit, ale kofko vlastnili), pretoZe rozsah vymery, ktoru Ziadali vyporiadat’ sa
sice mohol, ale nemusel rovnat rozsahu nimi uzivanej vymery parciel ku dfiu podania navrhu. V pripade
prisved€enia argumentacii Zalobcom by totiz doslo k stavu, kedy by uz vébec nebolo mozné vyporiadat
vlastnictvo k nevyporiadanym pozemkom v ZO Lieskovec €. 2 ( t. j. k pozemkom o vymere 16 758 m2),
kedZe k Casti vyporiadania pozemkov ZO Lieskovec &. 2 uz doslo, ¢o v8ak zrejme nebolo iumyslom
zakonodarcu pri tvorbe zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 64/1997 Z. z.

50. Zalobcovia tiez namietali absenciu geometrického planu zo diia 30.06.1989, ktory mal byt
predloZeny spolu so Zmluvou o doasnom uZzivani pozemkov uzatvorenou dia 01.02.1983. Spravny
sud po preskumani obsahu administrativnych spisov dospel k zaveru o nedévodnosti takto vznesenej
namietky, nakolko z obsahu administrativnych spisov jednoznacne vyplynulo, Ze geometricky plan ¢.
243-207-238/89 zo dna 30.06.1989 bol ich sucastou. Zaroven je potrebné poukazat tiez na to, Ze
Zalovany ako i prvostupfiovy organ spravne aj v odévodneni svojich rozhodnuti k namietkam tykajucim
sa absencie geometrického planu zo dna 30.06.1989 uviedli, Ze tento bol predloZeny spolu so Zmluvou
o do¢asnom uzivani pozemkov uzatvorenou dria 01.02.1983 a s podanym navrhom uzivatelov. Spravny
sud tiez konStatuje, Ze aj zo samotného navrhu uzivatelov pozemkov na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v ZO Lieskovec €. 2 zo dia 24.10.2007 vyplyva, Ze jeho su€astou bola Zmluva o do€asnom
uzivani pozemkov zo dnia 01.02.1983 a tiez geometricky plan zo dha 30.06.1989 na oddelenie
zahrad, ktory bol vyhotoveny — Geodézia n.p. Zilina, PovaZska Bystrica a overeny Krajskou spravou
geodézia a kartografie v Banskej Bystrici, stredisko geodézie v PovaZskej Bystrici zo dfia 30.06.1989,
a ktorym doslo k zosuladeniu grafickej a pisomnej €asti Zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dna
01.02.1983. Nemozno tieZz opomenut, Ze na geometricky plan zo diha 30.06.1989, ktory bol su€astou
administrativneho spisu bolo tieZ odkazované a bol uvadzany aj v dalSich pisomnostiach tvoriacich
obsah administrativneho spisu (konkrétne napr. v oznameni Obvodného pozemkového uradu Povazska
Bystrica €. H07/01298-10 zo dia 11.01.2008). Pokial Zalobcovia v kontexte takto vznesenej ndmietky
poukazovali na absenciu predlozenia geometrického planu zo dna 30.06.1989 a Zmluvy o do€asnom
uzivani pozemkov zo dfia 01.02.1983 k navrhu uzivatelov na zacatie konania zo dna 24.10.2007 aj
s poukazom na osvedcovaciu dolozku zo dfia 07.05.2009, spravny sud ma za to, Ze len z dévodu, Ze
osvedCovacia doloZzka osvedcujuca, Zze vyhotovena listina suhlasi s origindlom sama o sebe neméze
preukazovat, Ze v ¢ase podania navrhu uzivatelov zo dna 24.10.2007 prvostupfiovému organu neboli
predmetné dokumenty predlozené (napr. v originalnom vyhotoveni). S ohfadom na uvedené sa spravny
sud preto stotoznil s prvostupfiovym organom a Zalovanym, a tuto Zalobnd namietku povazoval za
nedévodnu.

51. Vo vztahu k Zalobnej namietke o nelegalnom pdsobeni uzivatelov ZO Lieskovec €. 2 na &asti
parc. €. 791/2 z dbvodu, Ze predmetny pozemok nebol nikdy delimitovany pévodnym spravcom do
Polnohospodarskeho pédneho fondu v sprave SPF a nachadzaju sa na nej stavby postavené bez
riadneho stavebného povolenia, spravny sud uvadza, Ze tuto namietku povazoval za nekonkrétnu. Z
obsahu takto formulovanej Zalobnej namietky vyplyva, Ze sa jedna skér o prezentovanie skutkovych



okolnosti a subjektivnych nazorov Zalobcov, priCom Zalobcovia v takto formulovanej Zalobnej namietke
dostatoCne konkrétne neuviedli, v €om spocivala nimi tvrdena nezakonnost' napadnutého rozhodnutia
na zaklade takto vznesenej namietky, aky vplyv mali mat nimi tvrdené skutoénosti na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia a na ich prava a pravom chranené zaujmy, a preto tuto Zalobnu
namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nad rdmec uvedeného spravny sud tieZ dodava,
Ze posudzovanie pripadnej legalnosti/nelegalnosti existujucich stavieb v ZO Lieskovec €. 2 sa netyka
konania podla zakona ¢. 64/1997 Z. z., nakolko takéto posudzovanie patri do kompetencie prislusného
stavebného uUradu.

52. Pokial Zzalobcovia vzniesli Zalobnu namietku aj vo vztahu k uréeniu navrhovanej kiipnej ceny, za ktoru
by uzivatelia mali na zaklade podaného navrhu podla § 7 ods. 1 zédkona &. 64/1997 Z. z. nadobudnut
do svojho vlastnictva pozemky patriace Zalobcom, spravny sud aj takto formulovanu Zalobnu namietku
povazoval za nedévodnu. Zalobcovia v podstate pri formulacii takto podanej namietky poukazali na
neadekvatnost’ a podhodnotenie navrhovanej ceny, ktora nemala podfa nich zodpovedat reélnej cene
pozemkov, ich kvalite a vyuZitiu s poukazom na to, Ze na danom mieste sa nachadza zemnik ilovitych
zemin, ktorych nepriepustnost’ je stanovena koeficientom Kmax/1x10-11S-1, €o je vysokokvalitny
material do hydroizolaénych vrstiev stavby skladky odpadov. Zdéraziovali tiez zasah do svojho
vlastnickeho prava garantovaného Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Spravny sud opatovne zdérazfiuje, Ze takto Zalobcami formulovanu zalobnu namietku povazoval
skér za v8eobecné konStatovania a subjektivne nazory Zalobcov, pretoZze Zalobcovia dostatoéne
konkrétne neuviedli, v éom spoc€ivala nimi tvrdena nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a aky vplyv
mali mat' nimi tvrdené skuto€nosti na zakonnost preskimavaného rozhodnutia a ich prava a pravom
chranené zaujmy. Takto vSeobecne formulovanu a nekonkrétnu Zalobnui namietku Zalobcov bolo mozné
povazovat skér za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcov s rozhodnutim Zalovaného, resp.
s hodnotenim veci organmi verejnej spravy, braniacu tomu, aby spravny sud na jej zaklade konstatoval
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupfiového organu. Spravny sud zaroven
konstatuje, Ze k takto vznesenej Zalobnej namietke (a rovnako ani v priebehu administrativneho konania)
Zalobcovia nepredloZili nijaké relevantné podklady preukazujiuce neadekvatnost navrhovanej kupnej
ceny (napr. porovnavaci znalecky posudok, ohodnotenie pozemkoy, ...). Zdkon €. 64/1997 Z. z. za
ucelom zabezpedlenia, aby vlastnici pozemkov nachadzajucich sa v zdhradkovych osadach dostali za
tieto pozemky nahradu, ktora zodpoveda ich trhovej cene ku driu prevodu, stanovil, Ze vySka nahrady
sa urci na zaklade znaleckého hodnotenia vykonaného podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Spravny sud uvadza, Ze tato Uprava je
obsiahnuta v § 8 ods. 1 v spojeni s § 18c ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z., pric¢om predmetny zakon
a ani vyhladska &. 492/2004 Z. z. neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by umozZiovalo korigovat
ohodnotenie pozemkov tym, Ze sa nebudl ohodnocovat podfa ich stavu ku dfiu prevodu, ale podla
stavu infrastruktary k tymto pozemkom ku diu vzniku zdhradkovej osady. Predkladatel navrhu zakona €.
57/2011 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon &. 64/1997 Z. z. vo vSeobecnej Casti dévodovej spravy ako
dovod predloZenia navrhu zakona uviedol, Ze navrh predlozil v désledku vykonu rozsudku Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Urbarska obec Trenlianske Biskupice vs. Slovenska republika zo
dna 27.11.2007. Uviedol tiez, Ze na predkladany zakon nadvazuje novela vyhladky €. 492/2004 Z.
z., ktora spociva v zmene spbsobu stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov metddou polohovej
diferenciacie, ked sa pri pozemkoch v zahradkovych osadach, chatovych osadach a hospodarskych
dvoroch pofnohospodarskych pozemkov jednoznaéne upravuje spdsob zohladnenia ich vyuzivania. Z
uvedenej dovodovej spravy sa tak mozno dozvediet, pre¢o zakonodarca zmenil zakon &. 64/1997 Z. z.
tak, Ze stanovil, Zze nahrada za pozemky sa ur¢i na zaklade znaleckého ocenenia vykonaného podla
vyhlasky €. 492/2004 Z. z.

53. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel spravny sud k nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie
a prvostupriové rozhodnutie, si nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, a preto
spravny sud v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostuprfiového organu a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

54.V daldom konani, ohladne ustélenia, i bol spineny prvy z kumulativnych zakonnych predpokladov
na zaCatie konania podla zakona &. 64/1997 Z.z., bude ulohou prvostupriového organu zrozumitelne
a explicitne ustalit, kolko oséb ku dfiu podania navrhu na zac¢atie konania malo status uzivatela zahradky
v ZO Lieskovec €.2 (§ 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z.) a kolko z nich podalo ndvrh na zacatie tohto
konania, pri€¢om s ohfadom na druht zakonnu podmienku posudi, €i na podanie navrhu bola dosiahnuta



zakonom pozZadovana nadpoloviéna vacsina uzivatelov z ich celkového podtu alebo nie, pricom je
potrebné mat na zreteli, Ze zakonna konstrukcia § 7 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z. z. je zakotvend
tak, Ze podstatny je poclet uZivatefov a nie pocet nimi uzZivanych zahrad (t. j. zdkon nevyZaduje,
aby navrh podali uzivatelia uzZivajuci nadpoloviénu va&sinu zahradiek z celkového poctu zahradiek v
dotknutej zahradkarskej osade). Ulohou prvostupfiového organu teda bude dostato&ne zrozumitelne sa
vysporiadat' s namietkami Zalobcov tykajucimi sa platnosti Zmluvy o doasnom uZivani pozemkov zo
dria 01.02.1983 a poctu Clenov zahradkovej osady Lieskovec €. 2 v dobe podania navrhu za ucelom
posudenia a vyhodnotenia pripadného splnenia podmienok podla 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 zakona &.
64/1997 Z. z, a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcCivo oddvodnit a uviest’ v ilom Uvahy, na zaklade
ktorych dospeje k svojim zaverom.

55. K dékazom navrhovanym Zalobcami — precitat napadnuté rozhodnutie, precitat’ prvostupriové
rozhodnutie, oboznamit sa s Uplnym administrativnym spisom Zalovaného, precitat’ listiny uvedené
v prilohe spravnej Zaloby, spravny sud uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vykonanie tychto dokazov,
pretoZe U€astnici konania disponovali vetkymi uvedenymi listinami, mali moZnost’ sa oboznamit's tymito
listinami, ako aj s obsahom sudneho a administrativneho spisu, teda poznali obsah predmetnych listin aj
obsah sudneho a administrativneho spisu, mali moznost sa k nim vyjadrit v priebehu sudneho konania
a tuto moznost' aj vyuZzili. Vo vztahu k navrhovanému dékazu — preukazaniu aktualneho zoznamu
vSetkych &lenov Slovenského zvazu zahradkarov Zakladna organizacia 23 — 55 Dubnica nad Vahom &.
2 Lieskovec z dévodu, Ze ak tento nie je aktualny, predseda A. K. nedisponuje riadnym plnomocenstvom
na zastupovanie &lenov, &¢im malo déjst podla Zalobcov k vade konania pred prvostupfiovym organom
a Zalovanym, spravny sud uvadza, Ze tento navrhnuty dokaz nevykonal z dévodu, Ze vykonanie tohto
dbkazu s ohfadom na obsah administrativneho spisu, su€astou ktorého bol aj navrh uzivatelov spolu so
zoznamom ¢lenov (uzivatelov) ZO Lieskovec €. 2, ako aj s ohfadom na zisteny skutkovy a pravny stav,
nepovazoval v tomto Stadiu konania za potrebné pre svoje rozhodnutie.

56. Spravny sud povazoval za nevyhnuté vysporiadat sa tiez s vyjadrenim Zalobcov ohladne
manipulacie s administrativnym spisom. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcov ohfadne neopravnene;j
manipulacie s administrativnym spisom prvostupfiového organu, ktorého obsah podla Zalobcov
nezodpovedal povodnému obsahu, pri¢om podla Zzalobcov mali byt z neho vyhaté viaceré rozhodujuce
dokumenty a zaroven iné dokumenty, ktoré su€astou administrativnheho spisu doposial neboli, v fiom
zrazu obsiahnuté boli, spravny sud uvadza, Ze akakolvek manipulacia s administrativnym spisom
nebola preukazana. Skutoénost, Ze Zzalobcovia si v uréitom priebehu administrativneho konania nechali
urobit’ kopiu administrativneho spisu a nasledné zistenie v sidnom konani, Ze tento obsah nie je
identicky, nemdze sama osebe zakladat' zaver o manipulacii so spisom. Spravny sud preskimal obsah
administrativneho spisu, pri¢om zistil, Ze tento obsahoval vSetky pisomnosti uvedené v jeho suhrnnom
prehfade, pricom jednotlivé pisomnosti zaloZzené v administrativnom spise boli Ciselne oznadené. Je
pravdou, zZe niektoré pisomnosti neboli na zaklade ocislovania spravne zoradené a zalozené, avSak
v administrativnom spise sa nachadzali. Vo vztahu k absencii vyjadreni SPF zo dna 13.11.2007,
28.12.2007, 20.02.2008 a 16.02.2009 v administrativnom spise prvostupriového organu, spravny
sud po preskumani obsahu administrativneho spisu uvadza, Ze vSetky tieto vyjadrenia su sucastou
administrativneho spisu (konkrétne sa nachadzaju pod poradovym €. 9., 14., 16. a 23. v administrativnom
spise), a teda nebolo preukazané, Zze by boli z obsahu administrativneho spisu vyhaté. K absencii
geometrického planu zo dria 30.06.1989 v administrativnom spise prvostupriového organu spravny
sud uvadza, Ze aj zo samotného navrhu uzivatelov pozemkov na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v ZO Lieskovec €. 2 zo dfia 24.10.2007 vyplynulo, Ze jeho sugastou bola Zmluva o do€asnom uzivani
pozemkov zo dfia 01.02.1983 a tiez geometricky plan zo dria 30.06.1989 na oddelenie zahrad, ktory
bol vyhotoveny — Geodézia n. p. Zilina, PovaZzsk& Bystrica a overeny Krajskou spravou geodézia
a kartografie v Banskej Bystrici, stredisko geodézie v Povazskej Bystrici zo dfia 30.06.1989. Ako uz
spravny sud uvadzal aj vy$Sie v odévodneni tohto rozsudku, nemozno tiez opomenut, Ze na geometricky
plan zo diia 30.06.1989, ktory bol su¢ast'ou administrativneho spisu bolo tieZ odkazované a bol uvadzany
aj v dalSich pisomnostiach tvoriacich obsah administrativneho spisu (konkrétne napr. v oznameni
Obvodného pozemkového uradu Povazska Bystrica ¢. H07/01298-10 zo dna 11.01.2008). Spravny
sud zdroven podotyka, Ze v priebehu administrativneho konania bolo iniciovanych viacero sudnych
konani, staznostné konanie ako aj konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani, preto mohlo déjst
v priebehu tychto konani k situacii, Ze obsah dokumentov nachadzajucich sa v administrativnom spise
mohol byt z dévodu vykonavanych ukonov aj v ramci jednotlivych konani pred prislusnymi organmi
poprehadzovany, kedZe sa jedna o ,zivi dokumentaciu® ¢o v8ak v kone¢nom désledku a pri rozumnom



vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti nemozZno vyhodnotit ako manipulaciu s administrativnym
spisom.

57. O trovach konania rozhodol spravy sud podfla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak méa Zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobcovia boli v konani pred spravnym
sudom uspesni, a preto im spravny sud voc€i zalovanému priznal nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania v Uplnom rozsahu podfla § 167 ods. 1 SSP, ked zaviazal Zalovaného na ich zaplatenie zalobcom
v sudom ur€enej lehote, s vynimkou Specifikacie vysky trov konania, o ktorej prinalezi rozhodnut
vyS§Siemu sudnemu uradnikovi samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175
ods. 2 SSP. Spravny sud nahradu trov konania nepriznal dal§im u€astnikom konania 1/, 2/ a 3/, pretoze
im nebola uloZzena Ziadna povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im trovy v konani vznikli a neboli
tak splnené zakonné podmienky uvedené v § 169 SSP.

58. Rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



