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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
KorbaSovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v pravnej veci
manzela (otca): A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupeného: JUDr. Veronika
Uhlerova, advokatka so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti manzelke (matke): A. E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, D., zastupenej: JUDr. Stanislav ReSutik, advokat so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, v konani o navrhu manzela na rozvod manzelstva
a upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva: G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 9P/12/2024-323 zo dha 16.10.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9P/12/2024-323 zo dha 16.10.2025 VO
vyrokoch V., VI, Vll.aX. potvrdzuje.
Ziaden z Gdastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) vyrokom I. manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
vyrokom Il. maloleté deti zveril na as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky; vyrokom
. urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych
veciach, vyrokom IV. ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej G. vyZzivnhym v sume 150
eur mesacne, na vyzivu maloletej B. vyZivhym v sume 130 eur mesaCne a na vyzivu maloletej G.
vyzivnym v sume 130 eur mesacne vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva; vyrokom V. upravil styk otca s maloletym detmi v rozsahu:
kazdy neparny kalendarny tyZzderi v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poCas
zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod.,
pocas zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 02.01. od 10.00 hod. do posledného
dfia zimnych prazdnin do 17.00 hod., poas zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase
od 26.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 10.00 hod., po¢as jarnych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre Banskobystricky kraj kazdy parny kalendarny rok
od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin od 17.00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdria do 17.00
hod., po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre Banskobystricky kraj kazdy
neparny kalendarny rok od stredy od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as velkono¢nych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od stredy predchadzajucej zaciatku prazdnin od 16.00 hod. do soboty
do 17.00 hod., po&as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od soboty od 16.00
hod. do posledného dfia prazdnin do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase
od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 16.00 hod. do 15.08. do 17.00
hod.; vyrokom VI. ur€il, Ze styk otca s maloletymi detmi po€as beZného kalendarneho roka sa nebude



realizovat, nakolko sa v tom Case realizuje osobitna Uprava styku po&as sviatkov a prazdnin; vyrokom
VII. uloZil matke povinnost maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s maloletymi
detmi a v urenom &ase pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat otcovi a otcovi uloZil povinnost’ po
uplynuti doby stretnutia v uréenom €ase maloleté deti odovzdat matke pred jej bydliskom; vyrokom VIIl.
v prevysujucej Casti sa navrh otca zamietol; vyrokom IX. zrusil po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/101/2024 26 zo dria 23.10.2024; vyrokom X. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 22 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), § 23 ods. 1 — 3 zdkona o rodine, § 18 zakona o rodine, § 19 ods. 1 zakona o rodine, § 100
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.CMP“), § 24 ods. 1, 5, 6 zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zdkona o rodine, § 62 ods. 1 — 5 zakona
o rodine, § 75 ods. 1 zadkona o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine, &l. 5 zdkona o rodine, § 217 ods.
1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), § 363 CMP mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti je dlhodobo a vazne rozvratené a neplni svoj spoloCensky ucel. Manzelia viac ako rok a pol neziju
v spolo¢nej domacnosti, nekomunikuju ako manzelia, netravia spolu volny &as, nehospodaria spolu a
neZiju intimnym Zivotom. Doslo medzi nimi k citovému odcudzeniu a ich zvazok funguje uz len formaine,
bez realnej perspektivy obnovy harmonického spoluZitia. V konani nebolo sporné, Ze rozdielnost povah,
odlisné predstavy o fungovani rodiny a neschopnost riesit kazdodenné problémy viedli k trvalému
rozvratu manzelstva. Skutonost, Ze manzelstvo trva, uz nevytvara pre maloleté deti stabilné a pokojné
prostredie; naopak, zotrvavanie v nefunkénom spoluZiti by mohlo negativne ovplyvnit ich dalsi vyvin,
preto dospel okresny sud k zaveru, Ze rozvod je v danej situacii v sulade so zaujmom maloletych deti,
pokial rodi¢ia budu reSpektovat ich potrebu udrziavat vztah s oboma rodiémi a budu spolupracovat’ pri
zmierfovani désledkov rozvodu. Kedze problémy manzelov su dlhodobé a neexistuje realna Sanca na
obnovenie ich manzZelského spoluZitia, okresny sud manzelstvo rozviedol.

3. Vo vztahu k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze rodina uz viac ako rok funguje tak, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky
a s otcom sa stretavaju kazdy neparny vikend. Okresny sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky, ktora zabezpecuje maloletym detom stabilné, pokojné a fungujuce vychovné prostredie, ktoré
sa rozvodom nemeni. Otec aj kolizny opatrovnik so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
suhlasili. Preto okresny sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a ur€il, Ze obaja rodicia
ich budu nadalej zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. VyZivovaciu povinnost otca
k maloletym detom okresny sud urcil v sulade s navrhom otca, s ktorym matka suhlasila. Uréené
vyzivné zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletych deti, jednak finanénym moZnostiam a
schopnostiam otca. Vyska vyzivného je primerana aj nakladom matky spojenym so starostlivostou
o maloleté deti. KedZe rodiCia sa na rozsahu styku otca s maloletymi detmi nedokazali dohodnut
a komunikdcia medzi nimi je komplikovana, okresny sud vzhliadol potrebu upravit styk sudnym
rozhodnutim. Prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletych deti, ktory vyZaduje zachovanie osobného
kontaktu s otcom a podporu pozitivnych citovych vazieb. Preto stanovil styk v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozsudku, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ktory odporucil ponechat’ doterajsi
rezim styku (piatok — nedefa, dvakrat mesaéne) a proporcionalne upravit’ sviatky a prazdniny. Takto
vymedzeny styk povazoval okresny sud za primerany moznostiam rodi€ov aj potrebam maloletych deti.
Presné Casové a organiza¢né urCenie styku by do buducna podfa okresného sudu mohlo eliminovat
konflikty medzi rodiémi a zabezpecit maloletym detom predvidatelnost a pocit istoty. Okresny sud
sa nestotoznil s ndvrhmi otca na Upravu podmienok pre poskytovanie nahradnych terminov styku, na
osobitnu upravu jeho styku s kazdym maloletym dietatom, ani s navrhom na preberanie maloletych deti
v Skolskom zariadeni, kedZe by to bolo v rozpore so stabilitou, zvyklostami a konstatovanim sudneho
znalca o silnej citovej vézbe maloletej B. a maloletej G. na maloletd G.. Skolské zariadenie podia
okresného sudu neméze niest zodpovednost za odovzdavanie maloletych deti a otcov navrh tak ako
bol nim Specifikovany, nebol podla okresného sudu vykonatelny. Okresny sud apeloval na rodicov,
aby uprednostnili zaujmy maloletych deti pred vlastnymi konfliktmi a aby sa usilovali o spolupracu
pri zabezpelovani pokojného prostredia pre ich dalsi vyvoj. KedZe rozsudkom sud prvej inStancie
upravil styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode, pravoplatnostou tohto rozsudku zruSil skorsie
neodkladné opatrenie.

4. Pokial otec ziadal ulozit matke povinnost pravidelne ho informovat’ o zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch a dalSich délezitych skutoénostiach tykajucich sa maloletych deti, okresny sud konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze: matka mu v informovani sa o maloletych detoch nebrani,



otec ma dostupné v3etky bezné kanaly (lekar, $kola, Edupage, osobny kontakt pri styku), sdm nevyuZzil
moznost informovat sa u triednych uciteliek, ani sa nezu€astnil rodi¢ovskych zdruZeni. KedZe nebolo
preukazané, Zze by matka otcovi branila v ziskani informacii o maloletych detoch, okresny sud navrh na
uloZenie tejto povinnosti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti vyroku V. rozsudku sudu prvej indtancie v Casti osobitnej Upravy styku otca s maloletymi detmi
podala odvolanie matka z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v tejto Casti zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ s maloletymi detmi po€as prazdnin a sviatkov:
poc¢as Skolskych letnych prazdnin kazdy rok, a to kazdy prvy a treti julovy tyzdeh, kazdy prvy a treti
augustovy tyzden, vzdy od Stvrtka od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov od
26.12.0d 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod. kazdy rok, po&as Velkono&nych prazdnin od Velkono&ného
piatku od 10.00 hod. do VelkonoCnej soboty do 17.00 hod. kazdy rok, po€as jarnych prazdnin kazdy
rok v neparny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v parny tyzdef od piatka
od 16.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. Uviedla, Ze sud prvej inStancie oddvodnil Upravu styku
otca s maloletymi detmi tym, Ze medzi rodiémi je komplikovana komunikacia, nevedia sa dohodnut
na rozsahu styku a potrebuju pevne stanovené hranice odovzdavania a preberania maloletych deti.
Zdbraznil, Ze osobny kontakt s otcom je dblezity pre zdravy vyvin maloletych deti a Ze obaja rodic¢ia maju
spoloénu zodpovednost za ich vychovu. Okresny sud uviedol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku,
podla ktorého méa zostat' zachovana doterajSia frekvencia styku (2x mesaéne — piatok az nedela) a
proporcionalne upravit’ sviatky a prazdniny. Napriek tomu vSak okresny sud urcil rozsiahly a obsahovo
uplne odliSny rozsah styku, vratane dvoch dlhych letnych blokov od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., €im
fakticky zaviedol prazdninovu formu striedavej starostlivosti, ktord znalec vyslovne neodporudil a ktora
nema oporu v Ziadnom vykonanom dbkaze. Z vyjadrenia maloletej G. na pojednavani dia 16.10.2025
jednoznacdne vyplyva, Ze tdto nema momentalne k otcovi Zziadny vztah, nevedela uviest, &i by si vedela
predstavit u otca stravit tyZdefi alebo viac pocas prazdnin; negativne vnima jeho spravanie, jeho nélady
a spbsob komunikacie; zazZila situacie, ked chceli so sestrami ist domov, ale otec kri¢al, aby zostali;
nechce sa s otcom stretavat sama a nema potrebu s nim komunikovat’; nevie si vybavit' Ziadny pozitivny
z&Zitok s otcom. Zo znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze maloleta G. ma negativny vztah k otcovi,
dvojcata su citovo zavislé na star3ej sestre, v cudzom prostredi sa necitia bezpe&ne, pri zmienke o
navstevach u otca su v strese alebo pladu. Sud prvej indtancie sa s tymito zdvermi nevysporiadal, a
urcil letné pobyty v rozsahu 31 dni, hoci proporcionalny podiel otca na letnych prazdninach, ak by sa
vychadzalo z doterajSieho rezimu styku, predstavuje len priblizne 9,3 dnia, nie viac ako mesiac. Vyrok
o styku otca s maloletymi teda nema oporu vo vykonanom dokazovani, prieci sa zaverom znaleckého
dokazovania, berie do uvahy len vSeobecné formulacie o potrebe kontaktu deti s otcom, ale ignoruje
ich realnu psychicku situaciu, vazby, vek a nazory. NerozliSuje medzi verejnym deklarovanim zaujmu
zo strany otca a skutonym fungovanim vztahu, ktory maloleté deti vnimaju ako povinnost, nie ako
prirodzenu potrebu. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom nevyplyva, Ze by maloleté deti samé
prejavovali tuzbu byt s otcom dlhSie. Naopak, ich vyjadrenia a celkovy priebeh konania potvrdzuju,
Ze akékolvek nutené rozSirovanie styku mdze viest k vacsej rezistencii, odmietaniu a prehlbovaniu
konfliktov, €o je v priamom rozpore so zasadou najlepSieho zaujmu maloletych deti. KedZe sud prve;j
inStancie neuplne zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a jeho rozhodnutie
vychadza zo zjavne nespravneho pravneho posudenia, napadnuty vyrok o styku je neudrzatelny.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze v konani nepreukazal Uprimny zaujem o maloleté
deti; naopak dlhodobo a aktivne sa usiluje o kontakt, chce travit s maloletymi detmi ¢o najviac €asu
a jeho cielom je zlepSenie vztahov naruSenych odchodom matky a maloletych deti zo spoloCnej
domacnosti. Matka ucelovo interpretuje jeho konanie a vytvara obraz, akoby sa maloleté deti s nim
nechceli stykat, Co povazuje za neprimerané a v rozpore s tym, o je v najlepdom zaujme maloletych deti.
Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorého ma matka sklon k iracionalnym obavam,
hyperprotektivnemu spravaniu a zveli€ovaniu rizik, €o sa podfa neho premieta do postoja maloletych deti
k nemu. Spravanie maloletych deti je ovplyvnené matkou a jej pasivnou indoktrinaciou, pretoze maloleté
deti preberaju jej negativny postoj, odmietaju s nim komunikovat a nereflektuju jeho snahu o zlepSenie
vztahov. Zdoraznil, Ze matke vyhovuje su¢asné nastavenie, ked travi s maloletymi detmi 90 % Casu,
pric¢om tieto si emocionalne naviazané najma na fu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze proporcionalita
znamena rovnomerné rozdelenie prazdnin medzi rodiCov, a teda aj on ma mat mozZnost byt s maloletymi



detmi pocas leta vo va€Som rozsahu. Matka mu umoziuje len vefmi obmedzeny kontakt s maloletymi
detmi kazdy druhy vikend, &o podla neho brani budovaniu vztahu. Standardna prax sudov je rozdelit
prazdniny medzi rodi¢ov, aby obaja rodi¢ia mali mozZnost travit s maloletymi detmi ¢as kvalitnejSie nez
po¢as bezného roka. Podla otca chce matka nema na zabezpecenie letnych prazdnin (32 dni) tofko
dovolenky, a je nedbstojné, aby starostlivost o maloleté deti zabezpelovali rodicia matky vo vacsej miere
ako on. Jeho rodi€ia nie su s maloletymi detmi v kontakte tak ¢asto, ako by chceli, preto su prazdniny
dolezitym obdobim pre prehlbovanie rodinnych vazieb, spoloéné zazitky a pre budovanie stabilného
vztahu nim ako aj s rodinou z jeho strany, ¢o kratke vikendy neumozriuju. Matka vo svojom odvolacom
navrhu povazuje za spravodlivé, aby s maloletymi detmi nestravil ani jedny Vianoce, &i Novy rok, ¢o je
rovnako v rozpore s rozhodovacou praxou sudov. Podla otca bola v konani matkou zneuzivana ,udajna
neschopnost* dvojiciek travit ¢as s nim bez maloletej G.. Maloleta G. je od maloletej G. a maloletej B.
vekovo vzdialena, ma svoje zaujmy, rovnako je potrebné, aby si maloletéa G. a maloleta B. od maloletej
G. zaCalo postupne odvykat. Pokial sa matka vo svojom odvolani odvolava na vypoved maloletej G.,
nepovazuje za spravne, aby maloletd G. rozhodovala o Zivote dvoijiciek.

7. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala, Ze sud prvej inStancie napriek zaverom
znaleckého dokazovania a vyjadrenia maloletej G. rozhodol o styku otca s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin vo forme striedavej starostlivosti, a to napriek tomu, Ze iné dokazovanie vo veci
samej odévodiujuce takuto upravu styku vykonané nebolo. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania
podstatné su psychologické argumenty, z ktorych vyplyva, Ze maloleta G. ma negativny vztah k otcovi,
ktorého interpretacia (otca) je taka, Ze to je vysledok jej indoktrinacie (¢o sa znaleckym dokazovanim
vbbec nepreukazalo), €o je ucelovou interpretaciou otca, otec precenuje svoje schopnosti, vSetko ¢o
sa len da, sa snazi urobit sdm. U dvojciat nie je mozna detailna exploracia, v cudzom prostredi sa
necitia komfortne a pri zmienke moznosti navstev u otca placu, obe dvojCata citovo lipnu na star3e;j
sestre. Podlfa matky u otca absentuje Uprimny zaujem o maloleté deti, chyba mu sebareflexia, a za
jediného vinnika tejto situacie oznaduje ju. Maloleté deti k otcovi nechcu chodit’ ani po€as vikendov, otca
v3ak pocity maloletych deti nezaujimaju, ignoruje ich, podceriuje. Maloleté deti maju pravo na zdravy
vyvin, na Zivot bez natlaku, siz a nutenia travit ¢as s rodidom, vodi ktorému nemaju Ziadnu déveru,
ktory ich velakrat sklamal, nerozumie im, nevie to s nimi, kri€al do nich, obvifioval ich z veci, za ktoré
neméZu, a tak z neho maloleté deti maju strach, neodvéazia sa pred otcom prejavovat svoje pocity, boja
sa ho, nemaju s nim vztah. Otec im zakazuje mobilné telefény, aby nemohli byt s fiou v kontakte. Otec
maloletych deti, tak ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia, si bude vynucovat, aby maloleté deti chodili na
styk nedobrovolne, hoci aj so slzami v oCiach a so zretefnymi psychickymi taZzkostami. Je otazne, ako
dlho ma takéto vynucovanie trvat, ked maloleté deti Uprimne a dévodne nechcu na styk chodit a nejde
o ziadnu Spekulaciu, ¢ manipulaciu z jej strany. Otec zarover tvrdi, Ze pri odovzdavani maloletych deti
ona nezvlada emdcie, no ignoruje skuto€nost, Ze maloleté deti pri odchode k nemu Casto pla¢u a su
v rozpolozZeni, ktoré jednoducho nedokaze prehliadnut. Otec by mal v prvom rade vnimat, ako sa citia
maloleté deti, o by bolo podstatne prospesnejsie ako kritizovat' jej prirodzenu reakciu na ich stav.

8. Podla matky sa vztah otca s maloletymi detmi nepokazil odchodom zo spoloénej domacnosti alebo
tym, Ze by s maloletymi detmi netravil dostatok ¢asu, ale jeho vlastnym spravanim vo&i maloletym detom
aj nej. Ked je s maloletymi detmi sam, nezvlada to najma po psychickej a citovej stranke, ¢as u neho
sa maloletym detom vlecie a len ¢akaju, kedy pdjdu domov. V mieste kde otec Zije nemaju Ziadnych
kamaratov, okrem jedinej kamaratky, ktoru vSak v poslednej dobe stretdvaju v D.. Nemaju tam SirSi
socialny kontakt, ani stari rodi€ia, &i ostatni pribuzni za nimi nechodia. Va&Sinu ¢asu su zatvorené v
dome, pripadne len kratko na dvore, a to vzdy pod otcovym dohfadom. Aktuélna situacia je pre maloleté
deti vefmi zataZujuca a ona sa ich snazi chranit pred negativnymi désledkami na ich psychiku. V danom
pripade je nutné si uvedomit, Ze ide o pravo maloletého dietata na styk, nie o povinnost, a toto pravo
neméze byt G€inne realizované, ak ho maloleté dieta odmieta. Doteraz nebol v konani preukazany
Ziadny dékaz o tom, Ze by ktorékolvek z maloletych deti prejavilo zaujem alebo tuzbu travit €as s otcom.
V praxi to vyznieva skor tak, akoby sa maloleté deti mali nutene podrobit' styku bez ohfadu na ich véfu.
Dékazom odmietavého postoja maloletych deti je aj to, Ze maloletd G. a maloleta B. nechceli, aby bol
otec pritomny na viano€nej besiedke v Skole — vyslovne si nezelali, aby tam priSiel, a prosili ju, aby
mu o besiedke nepovedala. Rovnako nechceli ist k otcovi na Vianoce, neprijimaju od neho dar&eky,
nechcu s nim telefonovat ani komunikovat' Ich vyjadrenia su jednoznaéné: ,mami, €o mam urobit, aby
ma koneéne niekto pocuval, Ze tam nechcem ist®, ,nie je ndm tam dobre, je nam tam velmi dlho®. Matka
dalej odmietla tvrdenia, Ze maloletd G. a maloleta B. sa nevedia vyjadrit. Pred cudzimi fludmi mézu
posobit placho, ale inak su veselé, usmievavé, komunikativne a spolocenské. Pred znalcom sa maloleta
G. vyjadrila, Ze jej u otca chyba mama a striedava starostlivost’ by sa jej nepadila; v liste JeZiSkovi si



dokonca priala, aby mohla travit viac ¢asu s mamou. Malolet4 B. sa vyjadrila, Ze chce byvat pri mame a
u otca sa neciti dobre. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, podfla ktorého ,Co sa tyka Upravy styku otca
s mal. detmi, je velmi tazké sa k tomu vyjadrit, nakolko aj tu odzneli na dneSnom pojednévani viaceré
protichodné vyjadrenia, taktiez vyjadrenie mal. G.. Chcem k tomu uviest, Ze akokolvek bude styk otca s
mal. detmi upraveny, tento nebude fungovat, pokial rodi¢ia nebudu fungovat ako zodpovedni rodi€ia a
nepristupia k tomu ako zodpovedni rodi¢ia. Co sa tyka styku, kazdy méa svoju nejaku predstavu o tom,
ako by sa deti mali stretavat' s otcom, avSak chcem uviest, Ze deti by si mali budovat vztah aj s otcom
a povazujem za velmi kratky ¢as na budovanie vztahu, ked sa deti maju stretavat s otcom len pocas
vikendu 2-krat do mesiaca“, nevyplyvaju Ziadne konkrétne a individualizované zistenia vyznamné pre
tuto vec. Kolizny opatrovnik neskumal hibSie realnu situaciu maloletych deti. Podla pocitu matky boli
v danom pripade prava otca nadradené pravam maloletych deti. Na jej otazku, o ma robit, ked deti pobyt
u otca nezvladaju, doma placu a vyjadruju, Ze tam nechcu ist, kolizny opatrovnik vébec nereagoval.

9. Doplnila, Ze &as na budovanie vztahov je od narodenia deti, nie az od zaciatku rozvodového konania.
Maloleté B. a maloletd G. maju s maloletou G. vynimoéne silny vztah, no to neznamena, Ze nemaju
vlastny nazor — naopak, ako 8-roéné deti maju prekvapivo jasné postoje a v bezpe¢nom prostredi ich
dokazu vyjadrit. Maloleta G. je pre ne velkym vzorom, ale dvojicky samy vedia, kde sa citia dobre.
Viackrat sa u otca pytali domov, ked sa odhodlali povedat, Ze nechcu zostat. Obidve su v panike pri
predstave, Ze by mali ist k otcovi bez maloletej G.. O tejto situacii sa s maloletymi detmi rozpravala
a maloleté deti to jednoznacne neprijimaju. Otec vytvara tlak na maloleté deti aj na fiu samotnu, ¢o
maloleté deti intenzivne vnimaju a o negativne pdsobi na ich psychiku. Sdhlasila s tvrdenim otca,
Ze deformovany vztah maloletého dietata a rodi¢a sa neskér naprava len tazko — av8ak presne k
takémuto stavu uz podla nej dolo v désledku spravania otca. Od vykonania znaleckého dokazovania sa
situacia este zhorSila; preukazalo sa, Ze otec nezvlada starostlivost’ o maloleté deti najma po emocnej a
psychickej stranke a svojim natlakom sa im odcudzil. Povazuje za absurdné, Ze otec ju napada dokonca
aj poctom dni dovolenky a na tom stavia tvrdenie, Ze by mal s maloletymi detmi travit polovicu prazdnin,
hoci maloleté deti sa tychto pobytov vyslovene boja. Otec neopravnene kritizuje aj to, Ze maloleté
deti travia ¢as so starou matkou — tento ¢as je primerany, prirodzeny a maloleté deti ho vyhladavaju
dobrovolne, pretoZe s fiou maju pekny vztah a citia sa pri nej dobre, bez akéhokolvek natlaku.

10. Matka tiez uviedla, Ze poc€as vikendu 05.—07.12.2025 boli maloleté deti u otca, priCom v nedelu ich
priviezol domov a maloleta B. bola uz pri dverach viditefne chora, takze bolo zrejmé, Zze na druhy den
nebude méct ist do Skoly. V piatok odchadzala maloleté B. k otcovi zdrava a otec ju ani raz neinformoval,
Ze by sa u nej mohol vyskytnut akykolvek zdravotny problém. Maloleta B. bola nasledne cely nasledujuci
tyzden, od pondelka do piatku, doma a nechodila do Skoly. AZ ked' uz bola chora, navstivila s fiou detsku
lekarku, zacal otec posielat spravy typu ,ako je B.%, ,chcem s fiou volat* a podobne, pri€¢om az nasledne
uvadzal, Ze jej od piatka alebo soboty zacali zatekat’ hlieny. Otec poskytoval chaotické informacie, z
ktorych nevedela zistit' ni¢ podstatné, a najma — informacie prisli neskoro. Maloleta B. jej povedala, Ze uz
v sobotu rano sa citila chora a Ze boli s otcom na H., kde sa hrali v snehu oblecené len v teplakoch, bez
oteplovaliek. Po&as vikendu 19.-21.12.2025 otec v sobotu rano napisal, Zze maloleté deti su ,nejako
mimo“, Ze maloletd G. bude zrejme chorg, lebo je ,utiahnutd“ a Ze obidve maju zvySenu teplotu 37,4
°C. Maloleté deti nasledne doviezol domov, predchadzal tomu dlhy monolég smerovany na maloletu G.,
po ktorom bolo maloleta psychicky vyCerpana a opat uviedla, Ze k otcovi uz nechce ist. Po prichode
domov maloleté deti choré neboli a boli v poriadku. Dria 02.01.2026 maloleté deti odmietali k otcovi
ist. Kontaktovala otca s navrhom kompromisu, aby maloleté deti vyzdvihol aZz v sobotu rano, ale otec
to odmietol s tym, Ze treba reSpektovat nariadenie a maloleté deti maju byt pripravené o 16:00 hod.
Okamzite sa rozplakali. Otec priSiel do bytu, aby sa ,s maloletymi detmi dohodol“, pri€¢om ona celu
komunikaciu nahrala. Maloleta G. bola cely €as na jej rukach a friukala. Otec sa maloletych deti neustale
pytal, pre€¢o nechcu ist, ¢o sa stalo, €o ma robit, opakovane im vycital, Ze mu ni¢ nepovedali, Ze ,veci
sa takto nerieSia“, ze ,sa nekomunikuje®, a pripominal, Ze ,dar€eky maju u neho®. Otcovi sa nepadilo, Ze
maloleté deti podla neho ,maju iny program*, hoci Ziadny nemali. Nakoniec uviedol, Ze si to bude rieSit
,pO vlastnej osi, a odiSiel. Matka ma vazne obavy, ako budu maloleté deti zvladat’ dalSie stretnutia s
otcom, ked na nich otec trva aj napriek ich zjavnej nevdli.

11. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze v ilom matka ucelovo vykresluje jednotlivé situacie a navrhol
napadnuty rozsudok okresného sud potvrdit ako vecne spravny.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom vyroku V. a suvisiacich vyrokoch V1., VII. a X. potvrdil ako vecne spravne cez Upravu
v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1. US 3/1997, II. US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak
by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu
Usudku sudu negini rozsudok nepreskimatelnym ani nezdkonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze
terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z § 387 ods. 3, umozfiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom
matky, v ostatnom poukazuje na dostatoCné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2
CSP).

16. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch,
kedy rodicia nie su schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom



hladanim optimalneho stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, ¢i uz je
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven v3sak ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat' pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zdujmami dietata.
Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu
existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatorne styk
maloletého dietata s rodi€¢om obmedzi alebo ho aj zakaze.

17. V prejednavanej veci ma, podla odvolacieho sudu, tak ako v kone¢nom désledku zohladnil aj
okresny sud, najvyssiu prioritu najlepsi zaujem maloletej G., maloletej B. a maloletej G.. Ten vyhodnocuje
sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom
v &l. 5 zadkona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrZiavat a rozvijat’ citové
vazby s obidvomi rodi€mi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.
18. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v
»najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 56/2017 z 19.
januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom méze byt relevantny len
vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat
do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukdzany alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZeny
nesuhlas rodi€a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom, alebo sa v konani
preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory méa pbvod len v osobe rodi¢a a preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemézu len na samotnom tomto nesuhlase zalozit
rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi€ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten — ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej, emocionalnej stranke a vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

19. Matka vo svojom odvolani tvrdila, Ze rozsah styku ur€eny sudom prvej indtancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zdérazfiovala najma vypoved maloletej G. na pojednavani dria 16.10.2025,
ktora uviedla, Ze nema momentalne k otcovi Zziadny vztah, nevedela uviest, i by si vedela predstavit
u otca stravit' tyzdef alebo viac po€as prazdnin; negativhe vnima jeho spravanie, jeho nalady a
spOsob komunikacie; zaZila situacie, ked chceli so sestrami ist domov, ale otec kri€al, aby zostali;
nechce sa s otcom stretdvat sama a nema potrebu s nim komunikovat; nevie si vybavit Ziadny
pozitivny zazitok s otcom. Odvolaci sud sa s odvolacou argumentaciou matky nestotoznil. Sud prve;j
indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie (vysluch oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika, maloletej G.,
oboznamenie so znaleckym posudkom a listinami tvoriacimi sudny spis) a svoje zavery primerane oprel
o potrebu stabilného, predvidatefného a pravidelného kontaktu maloletych deti s otcom — s dérazom
na ich duSevny vyvin a zachovanie citovych vazieb s oboma rodi¢mi. Zavery okresného sudu su v
odbvodneni riadne rozvedené (ods. 45), najma zdbraznenim, Ze presne konkretizovany rozsah styku
znizuje konflikty, podporuje istotu maloletych deti a napomaha udrziavaniu pozitivnych vztahov s otcom.
20. Je pravdou, Ze maloleta G. prezentovala k otcovi negativny postoj a odmietala dih8ie pobyty v jeho
domacnosti; okresny sud toto vyjadrenie maloletej nielen zaznamenal, ale aj zohladnil v SirSom kontexte:
jednak cez potrebu nerozdelovat surodenecké vazby (dvojCata su citovo naviazané na starSiu sestru),
jednak cez poziadavku postupného budovania vztahu s otcom a potrebu pevnych pravidiel, ktoré



obmedzuju napatie medzi rodi¢mi pri odovzdavani. Aj z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani
vyplynulo, Ze vikendovy kontakt 2xmesacne je pre budovanie vztahu kratky, a Ze maloleté deti potrebuju
pritomnost’ oboch rodi¢ov — bez toho, aby rodicia fungovali konfliktne (ods. 16). Tieto ivahy sudu prve;j
inStancie maju jasnu oporu v obsahu spisového materialu a odvolaci sud ich povaZzuje za racionalne a
presvedcivé. Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj ndzor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je
jeho nepopieratelnym pravom. V kone€nom dosledku vSak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu.
Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie
vhodné a &o nie (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.zn. 111.US 707/04, IV. US 288/04,
111.US2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nézor
maloletého dietata bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby
doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (len primerane a podporne a z eurokonformného
postupu sa poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 268/02). Sama
skuto€nost, Ze dieta vyjadruje rezervovany alebo negativny nazor na rodi¢a, eSte neznamena, Ze Uprava
SirSieho styku poc¢as prazdninového/sviatoéného obdobia je proti jeho zaujmu.

21. Odvolaci sud zvyrazhuje, Ze z vypovede maloletej G. na pojednavani nevyplyvaju skutonosti, ktoré
by odévodhovali zasah do rozsahu styku uréeného sudom prvej indtancie. Odvolaci sud vnima, Ze
maloleta G. vo svojej vypovedi uvadzala viaceré prejavy spravania otca, ktoré sa jej subjektivne nepadia
alebo ktoré hodnotila negativne (najmé zvySeny hlas pri konflikte, neadekvatne poznamky o matke,
¢i dlhSie monologické vysvetfovanie). Ide o spravanie, ktoré je sice nevhodné a je na otcovi, aby ho
korigoval, avSak podla obsahu spisu nejde o situacie ohrozujuce, ani také, ktoré by branili realizacii
kontaktu. Na druhej strane z jej vypovede tieZ, vyplyva, Ze maloleté deti u otca Standardne funguju,
vykonavaju Skolské povinnosti, otec im poskytuje pomoc a maloleta po€as styku méze realizovat' aj svoje
volnogasové aktivity. Tieto zistenia svedCia o tom, Ze kontakt prebieha funk&ne a v prostredi, ktoré je pre
maloleté deti bezpe¢né a zodpovedajlce ich potrebam, hoci nie bez emocionalneho napétia typického
pre obdobie po rozchode rodiCov. Maloleta G. tiez potvrdila, Zze v minulosti maloleté deti absolvovali
aj dihSie prazdninové pobyty u otca, o sved&i o tom, Ze dIhSi styk nie je pre maloleté deti objektivne
nezvladnutefny. Preferencie maloletého dietata, najma vo veku bliZiaceho sa adolescencii, predstavuju
dblezity, avSak nie rozhodujuci faktor. Negativne postoje maloletého dietata k rodi€ovi, hoci ich nemozno
bagatelizovat — neoddvodriuje zaver o takej naruSenosti vztahov, ktora by si vyZzadovala obmedzenie,
skratenie alebo redukciu styku, ani po€as prazdnin, naopak su dévodom na podporu systematického
budovania vztahu. Sud prvej indtancie tuto okolnost’ spravne zohladnil a upravil styk v stabilnom, pevne
predvidatefnom rezime, ktory je pre maloleté deti dolezity a ktory umozriuje zachovat vztah s oboma
rodi€mi. Odvolaci sud dodava, Zze zaujem maloletych deti nemozno redukovat na ich momentalny
subjektivny postoj, najma ak, ako vyplynulo z dokazovania, ide o situaciu s vyraznou citovou vazbou
na jedného rodi¢a a s obmedzenym kontaktom s druhym rodi€¢om. Je prirodzené, Ze maloleté dieta
preferuje stabilné prostredie matky, no ulohou sudu nie je reSpektovat’ jednostrannu preferenciu, ale
zabezpecit, aby maloleté deti nestratili kontakt s rodi€om, ktory o ne prejavuje zaujem a je spésobily sa
o ne starat, ¢o potvrdil aj znalecky posudok (ods. 10—-11 rozsudku).

22. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou matky o nereSpektovani zaverov znaleckého
posudku okresnym sudom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec neodporudil striedavi osobnu
starostlivost, zd6raznil citova zavislost maloletej B. a maloletej G. na maloletu G., negativny postoj
maloletej G. k otcovi a potrebu udrzat’ kontakt s otcom; ako rémec odporucil doterajsi vikendovy styk 2x
mesacne a proporcionalne sviatky/prazdniny (ods. 10 — 11). Okresny sud sa s tymto odporu¢anim vecne
stotoznil, po€as roka zachoval pravidelny vikendovy kontakt a sviatky/prazdniny nastavil proporcionalne
vo vztahu k beznému roku, priCom vyslovne uviedol, Ze vychadza aj zo znaleckého dokazovania
(ods. 45). Matka namieta najma letny rezim (1.—15. jul a 1.—-15. august), oznacujuc ho za ,striedavu
starostlivost® bez opory vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud dodéva, Ze nejde o zavedenie
striedavej osobnej starostlivosti, ale o0 osobitnu Upravu styku po€as prazdnin. Z obsahu rozsudku vyplyva,
Ze okresny sud sledoval dva legitimne ciele: koncentrovat dihSi, ale vopred predvidatelny blok &asu, v
ktorom mozno s detmi prirodzene travit prazdninové aktivity a su€asne nenarusat Skolsky rezim, kde
su konflikty a emo&né napétie spravidla vy33ie. Rozdelenie letnych prazdninach na dva bloky v juli a



dva v auguste (vzdy po dvoch tyzdfioch), je v praxi bezné rieSenie pri rodicovi, ktory nema maloleté deti
v osobne;j starostlivosti. Upraveny rozsah styku umozni obom rodi€om a maloletym detom absolvovat
letné dovolenky (v beznej dizke 8 - 10 dni, ktoré ponukaju cestovné kancelarie, napr. pobytom pri
mori), umoZzni rodi€om travit’ s maloletymi detmi €as efektivnejsie, zmysluplnejSie. Okresny sud zaroven
odmietol rozdelit surodencov a zdbdraznil potrebu jednotného reZimu pre v8etky tri maloleté deti (ods.
45). Tieto Uvahy sud logicky nadvazuju na znalecky zaver, Ze ,v dalSej praci s rodinou sa treba sustredit
na udrZanie kontaktu otca s maloletymi detmi“ — teda nie redukovat’ kontakt, ale udrziavat’ a rozvijat
ho. Okresny sud tak nepoprel zavery znaleckého dokazovania, naopak, premietol ich do praktickej,
ucelenej a predvidatelnej Upravy, ktora cez prazdniny umozni maloletym detom bez asového tlaku
zazit' s otcom prirodzené situacie (denny rytmus, volno€asové aktivity), €o je pre budovanie vztahovej
vazby v strednodobom horizonte dblezitejSie, nez fragmentované ,kratke“ stretnutia. To, Ze matka
uprednostfiuje kratSie bloky, neznamena rozpor zaverov okresného sudu so znaleckym posudkom.
V danom pripade nie je mozné podfa odvolacieho sudu sudnym znalcom pouzity vyraz ,proporcionalne”
redukovat na matematicku konstantu, tak ako to naznaCuje matka. Na tomto mieste odvolaci sud
zdéraziuje, ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu
silu ako ostatné dbékazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné vyhodnotit ho
jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia dékazov nie je
opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema
poZzadované odborné znalosti, ale nemusi ho akceptovat v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali
skutkovym zisteniam, resp. boli by v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracovali rdmec odborného
posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej Upravy styku z hladiska frekvencie, rozsahu ¢i obmedzeni, nie
je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych
ddkazov vykonanych v ramci konania.

24. Pokial ide o rozsah styku otca s maloletymi detmi po€as ostatnych prazdninovych obdobi a sviatkov,
odvolaci sud uvadza, Ze aj v tychto €astiach okresny sud zvolil primerany, vyvazeny a dlhodobo
udrzatefny model, ktory reSpektuje potrebu zachovania kontaktu maloletych deti s oboma rodié¢mi, ako aj
poziadavku predvidatelnosti a stability ipravy. Rozsah styku je Easovo obmedzeny, striedavo rozdeleny
podfa parnosti rokov a nepredstavuje suvisly, ani neprimerane dihy pobyt maloletych deti u otca, ktory
by bol v rozpore s ich vekom, vyvinovymi potrebami alebo prejavenou vélou (porov. odsek 45 rozsudku
sudu prvej indtancie). Vo vztahu k viano€nym prazdninam odvolaci sud vnima, Ze ide o emocionalne
citlivé obdobie roka. Zvoleny model v8ak umozfiuje maloletym detom preZit Cast’ sviatkov s kazdym z
rodi€ov, bez potreby dlhého, &i nepreruSovaného pobytu mimo primarneho prostredia. Jednotlivé Useky
predstavuju vzdy len niekolko dni a s prihliadnutim na celkové trvanie viano€nych prazdnin, ako aj na
vylucenie bezného vikendového styku po€as tohto obdobia, ide o v rozhodovacej praxi beZne pouzivané
a udrzatelné rieSenie. Takto nastavena Uprava zaroven zabezpecuje realnu ucast’ otca na prezivani
viano€nych sviatkov s maloletymi detmi, €o je z hladiska zachovania a rozvijania citovych vazieb délezité
a nie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych (porov. odsek 45; k funkénému priebehu beznych
vikendov pozri najmd odsek 17). Rovnako poc¢as velkonoCnych sviatkov a jarnych prazdnin okresny
sud zvolil primerany a vyvazeny rezim, rovnako ide o ¢asovo kratSie, striedavo upravené obdobia, ktoré
nepredstavuju neprimeranu zataz, ani dlhodobé odlu¢enie od primarneho prostredia. Takto upraveny
styk je predvidatelny, vykonatelny a zodpoveda potrebam maloletych deti; zaroven pini u€el udrziavania
a postupného posilfiovania ich vztahu s oboma rodiémi, ¢o sud prvej inStancie vyslovne akcentoval v
SirSom kontexte stabilizacie rodinnych pomerov a znizovania konfliktov medzi rodiémi (porov. odsek 45;
k beznému fungovaniu deti u otca pozri odsek 17).

25. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze odvolacia argumentacia matky smeruje najma proti ivaham
sudu prvej inStancie a vychadza z presved&enia, Ze tento mal vo vac3ej miere kopirovat priania
maloletych deti, najma maloletej G.. Odvolaci sud v8ak po preskumani veci kon$tatuje, Ze okresny sud
nezanedbal Ziadne rozhodujuce kritérium, vyhodnotil aj nazor maloletych deti, ale spravne ho zasadil
do SirSieho ramca ich najlepSieho zaujmu — najma potreby stability, predvidatefnosti. Rozsah styku
s maloletymi detmi zachovava pravidelny a kvalitny kontakt, uprava sviatkov a prazdnin predchadza
buducim konfliktom. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch V., VL., VII. a X. potvrdil ako vecne spravny cez Upravu v § 387 ods.
1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenia rozhodnuti
okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujic § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



27. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



