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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zasttpena Franti$kom Rihdkom, advokatom
so sidlom Zilina, Suvorovova 2678/19, proti Zalovanému: STIMAVIT, s. r. 0., so sidlom Cadca, Rieka
817, ICO: 46 755 063, zastipeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Cadca, Palarikova
1449, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na zéklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 5C/35/2023-136 zo diia 8.2.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyfia domahala ur€enia, Zze Specifikované nehnutefnosti patria v rozsahu 1/2 do dedi¢stva po
E. F., nar. X.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX (vyrok |.). Zalovanému priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze s ohfadom na formulaciu petitu Zaloby nebolo potrebné,
aby v spore vystupovali & uz na strane Zalobkyne alebo na strane Zalovaného dalSie osoby, kedZe
Zalobkyha bola jedina dedi¢ka po E. F., a to na zaklade zavetu. Vzhfadom na uvedené mal spinenu
podmienku u&asti vdetkych subjektov pravneho vztahu v zmysle § 78 CSP.

3. Sud prvej indtancie poukazal na dohodu o vydani veci zo dfia 22.2.1993, z ktorej vyplyva, Ze obec
D. ako povinna organizacia vydala Zalobkyni ako opravnenej osobe v celosti nehnutelnosti, medzi nimi
i Zalované nehnutelnosti. Z dohody vyplyva, Ze nehnutelnosti viastnicky patrili neb. E. F. a tieZ matke
G. F.. Nasledne bolo v (inom) sudnom spore rozhodnuté, Ze uvedend dohoda je neplatna. Z dohody
o vydani veci zo dfia 6.4.2004 vyplynulo, Ze povinna osoba obec D. vydala oprdvnenym osobam H.,
E. a H. F. v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢&. 87/1991 Zb. spoluvlastnicke podiely na spornych
nehnutelnostiach. Aj z tejto dohody vyplyva, Ze nehnutelnosti patrili pévodne ich rodi€om v polovici,
a to G. F. a E. F.. Okresny sud preto vyvodil, Ze E. F. nebol jedinym a vyluénym vlastnikom podielu
v rozsahu 1/2 na spornych nehnutefnostiach, ale spoluvlastni¢kou tohto podielu bola aj jeho manzelka
G. F.. V danej suvislosti podotkol, Ze z dedi¢skych rozhodnuti po G. F. nie je mozné vyvodit, Ze by tu boli
prejednané nehnutelnosti, ktoré su predmetom aktualneho sporu. Zarover v zmysle tychto rozhodnuti
E. F. nebol jedinym dedi€om po svojej manzelke. V danom pripade bolo preto potrebné, aby sporné
nehnutelnosti boli najskér prejednané dodatocne v dedi€¢skom konani po neb. G. F., pripadne bolo
potrebné este predtym urcit, Ze ku dfiu smrti bola neb. G. F. spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti.
AZ v pripade, Ze by tieto v dedi¢skom konani nadobudol vyluéne ako jediny dedi€ E. F., bolo by mozné
konstatovat, Ze tento bol jedinym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 na spornych



nehnutelnostiach. Pre Uspech Zalobkyne v spore bolo jej tlohou preukazat, Ze E. F. bol v Case svojej
smrti vlastnikom podielu v rozsahu 1/2 k spornym nehnutefnostiam.

4. Dalej okresny sud poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti boli znarodnené rozhodnutim Rezortného
ministerstva vystavby zo dfia 7.11.1961. Pévodni vlastnici E. a G. F. tak stratili svoje spoluvlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam a toto pre$lo na $tat. Zalobkyfa netvrdila a nepredloZila Ziaden
dbkaz o tom, Ze by nasledne po znarodneni nehnutelnosti doSlo k opatovnému nadobudnutiu
spoluvlastnickeho prava E. F. eSte poCas jeho Zivota. V Case smrti tento nebol spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, pretoZe ich spoluvlastnikom bol v danom €ase na zaklade znarodnenia Stat.
Okresny sud zdéraznil, Ze tu nedoSlo k prevzatiu nehnutelnosti Statom bez pravneho dbévodu, ale na
z&klade rozhodnutia rezortného ministerstva vystavby v sulade s vtedy plathym a ucinnym zakonom
€. 114/1948 Zb. Pravny poriadok Slovenskej republiky v zaujme napravy skorSich krivd, suvisiacich
so zasahmi do vlastnickych vztahov prijal viaceré restituéné predpisy, aplikacia ktorych vyZadovala
vydanie rozhodnutia, na zéklade ktorého opravnené osoby nadobudli vlastnictvo k veciam. Cielom
restituCnych zakonov bolo zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom
obdobi. Okresny sud podotkol, Ze rozhodnutie o vydani veci v redtituénom spore je nepochybne
konétitutivneho charakteru a pésobi ex nunc, nie do minulosti. Zalobkyfa sice Zalobu o vydanie spornych
nehnutelnosti vod&i obci D. v roku 1992 podala, nasledne ju vSak vzala spat, pretoze s obcou uzavrela
v roku 1993 dohodu o vydani veci. Tato vSak bola nasledne v suidnom konani vyhlasena za neplatnu.
Aj z tohto spravania Zalobkyne vyplyva vedomost, Ze sporné nehnutelnosti presli znarodnenim na stat
v roku 1961. E. F. nebol ich spoluvlastnikom v ¢ase svojej smrti v roku 1985, kedZe ich vlastnikom
bol v tom &ase Stat. K uzatvoreniu novej dohody o vydani veci medzi zalobkyriou a obcou D. nedoslo
a Zalobkyra ani nepodala novu Zalobu o vydanie nehnutefnosti vo¢i obci D..

5. Zalobkyfa v spore zamerala svoje tvrdenia predovietkym na spochybtiovanie titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami. Prioritne ju
vSak zataZovalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze E. F. bol ku driu svojej
smrti vlastnikom spornej nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2, toto v8ak neuniesla.

6. Pri rozhodovani o trovach postupoval sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatelka poukazala na viaceré
rozpory v argumentacii okresného sudu. Podotkla, Ze podla Civilného sporového poriadku tvrdenie
strany, ktoré nie je protistranou popreté, treba povazovat za nesporné. V tomto kontexte treba vnimat’
neospravedlinenu neuc€ast Zalovaného na pojednavani drfia 14.12.2023, na ktoru Zalobkyna poukazala
a ktoru konajuci prvostupriovy sud povazoval iba za nepodstatni a nepostupoval podla platnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Upriamila pozornost na Dohodu o vydani veci zo dha
22.2.1993, ako aj na odévodnenie rozsudku Okresného sidu Cadca, sp. zn. 9C/749/95, na zaklade
ktorého bola spominana dohoda vyhlasena za neplatnu. Stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobkyni mal byt
vydany vacsi spoluvlastnicky podiel, ako v tom Case realne existoval. Oznageny stav podla uvedeného
rozsudku nepreukazoval neopravnenost uzavretej dohody €o do titulu vydania, ale potvrdzoval iba
vacsi rozsah podielu vydavanych nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze v zmysle dohody z roku 1992
uzavretej medzi obcou a G. D. boli nehnutefnosti vydané podfa § 6 ods. 2 zadkona &. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach, pretoze tieto nehnutelnosti prevzal stat bez pravneho dévodu. Uvedena
dohoda je su€astou sudneho spisu 9C/749/95. Nehnutefnosti oznaené v tejto dohode vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 su tie isté nehnutefnosti, ku ktorym druhy spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1/2 je predmetom aktualneho sporu. Okresny sud pritom v napadnutom rozsudku uviedol, Ze E. F.
by nestratil vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam len v pripade, ak by Stat prevzal predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

8. Odvolatelka poukazala na to, ze pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti
boli E. F. a |. F.. Po osobe I. F. boli ako jeho pravnej nastupkyni vydané nehnutelnosti v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/2, a to na zaklade rozhodnutia SN Cadca D 263/91 (dedi¢kou I. F. bola
p. G. D., J. A.). Ak Zalobkyriou oznaceny vypis z pozemkovej knihy a priloZeny geometricky plan
preukazuje existujuce vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su totozné v oboch predlozenych
dohodéch o vydani veci, ktoré respektoval Okresny sud Cadca v ramci konania 9C/749/95, je nelogické
a minimalne sporné, pre€o v prebiehajucom konani ten isty sud predloZzené dohody v Casti, ktora sa
tyka spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu Zalobkyne E. F., nereSpektuje, resp. nevnima ako
dostatoCny dbkaz na preukazanie vlastnickeho prava porucitefa a toto jeho preukazatelne existujuce
pravo v danom Case spochybnuje. Okresny sud spochybnil viastnicke pravo porucitela a tym sucasne
spochybnil aj vlastnicke pravo druhého spoluvlastnika, ¢o v kone€¢nom dbsledku zaklada neplatnost



prevodu vlastnickeho prava aj k druhej polovici oznaenych nehnutefnosti. Podfa principov civilného
sporového konania je neprijatelné, aby rovhakému dbékazu, rovnakej listine a rovnakym skuto€nostiam
bola prisudzovana z pohfadu sporovych stran rozdielna pravna sila a ind dokazna hodnota.

9. Dalej Zalobkyria argumentovala, Ze dohoda o vydani veci uzavretd medzi obcou D. ako povinnou
osobou a opravnenymi osobami H. F., E. F. a H. F., uzatvorena dna 6.4.2004 je ako pravny titul, resp.
pravny zéklad prevodu vlastnickeho prava neplatna. Sporné nehnutelnosti totiz patria do dedic¢stva E.
F. v rozsahu 1/2 a takto by mali byt nasledne predmetom dedenia. Opravneni dedicia, t. j. Zalobkyria
a jej traja bratia H. F,, E. F. a H. F. by preukazovali, & su zavetnymi dedi¢mi, ¢i boli vydedeni, alebo iné
skuto€nosti suvisiace s dedenim. Su€asne by nastala situacia, Ze najskér by muselo déjst k prejednaniu
dedicCstva po porucitelke G. F. a az po jeho skoné&eni k prejednaniu dedi¢stva po porucitefovi E. F.. Nech
by uz nastala hociktora z tychto variant, da sa s urcitostou predpokladat, Ze v skupine opravnenych
dedicov by bola minimalne v rozsahu jednej Stvrtiny opravnend aj Zalobkyna. Rovnako je tak mozné
predpokladat, Ze pri akceptacii predloZzeného zavetu a rovnako tak v subehu s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici v dedi€skej veci po G. F. sp. zn. 13C0/158/85 zo dha 14.5.1985 by ako vyluéna
dedicka pripadala do uvahy iba Zalobkyna.

10. V dohode o vydani veci zo dfia 6.4.2004 boli sporné nehnutefnosti vydané v8etkym ostatnym
vydedenym dediCom (bratom Zalobkyne), a to v rozsahu 1/6 kazdému z nich. Pri uzatvarani tejto dohody,
od ktorej nasledne odvodzuje svoje vlastnictvo aj Zalovany, bola s ur€itostou vynechana z okruhu
opravnenych osbb Zalobkyfia ako opravnena dediCka, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ¢&.
87/1991 Zb. Z obsahu dohody o vydani veci je zrejmé, Ze sa vychadzalo iba z vlastnictva E. F.. Zalobkyfa
na podporu tohto nazoru odkazala aj na geometricky plan, ktory je jej su€astou a ktorym preukazuje
podielové spoluvlastnictvo jej pravneho predchodcu — E. F. atieZ I. F..

11. V daldej Casti odvolania Zalobkyfia poukézala na dedi¢ské rozhodnutia, ktoré potvrdzuju pravne
nastupnictvo E. F. po jeho manzelke G. F. a nésledne aj status Zalobkyne ako zavetnej dedi¢ky po E. F..
12. Uviedla, Ze slovensky pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou zalobou za su¢asnej
existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak staZovatel, ktory nevyuzZil moznost uplatnit’ si
svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal ur€it, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava. Restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili
zanik vlastnickeho prava opravnenych osbb, ale aby im ufahdili obnovenie tohto vlastnickeho prava.
Preto, ak do$lo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah
k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou
opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava (rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. 1. US
231/2009).

13. Na zaver odvolatelka akcentovala principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, ako aj
pravidla vykladu pravnych noriem, ktoré vo svojej judikature potvrdil aj Ustavny sud SR. Pripomenula
potrebu zachovania prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

14. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Odkézal na
obsah odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktory povazoval za spravny, a to vratane dokazovania
vykonaného v dostatoénom rozsahu. Podla jeho nazoru Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
na preukazanie jej tvrdeni. NedolozZila totiz relevantnym spdsobom vlastnictvo svojich pravnych
predchodcov v €ase ich smrti k spornym nehnutefnostiam. Vlastnikom nehnutelnosti bol Stat na zaklade
znarodnenia podla vtedy platnych predpisov, a to v roku 1961, ako to vyplyva z dohody z roku 1993,
ktora nebola Zalobkyrfiou relevantne spochybnend. Zalobkyria znarodnenie a vlastnictvo $tatu uznala
tym, Ze Ziadala vydat vlastnictvo podla restituéného zakona. Obec D. by nemohla dohodou z roku
1993, ani dohodou z roku 2004 ucinne vydat nehnutefnosti, ak by boli zapisané na E. F.. Preto
povaZoval dodato¢ne predloZzeny dbkaz s odvolanim — vypis z pozemkovej knihy — PKV XXXX, XXXX
za nerelevantny, neulplny, nepouzitelny a nepreukazny. NavySe sa netyka spornych nehnutelnosti.

15. Podla nazoru Zalovaného tu absentuje fakticky podklad i pravny zéklad pre vyhovenie Zalobe.
Zalobkyfa nevedela $pecifikovat a doloZit vlastnictvo svojich pravnych predchodcov k spornym
nehnutefnostiam v €ase ich smrti, hoci ide o zakladnu a rozhodujucu skuto€nost na preukazanie
uplatneného naroku. Absentovalo podstatné Zalobné tvrdenie v tom smere, Ze E. F. bol jedinym
vlastnikom polovice spornych nehnutelnosti v ase svojej smrti v roku 1985, ktoré nie je mozné nahradit
odkazom na dokazy. Zalobkyria naopak preukazala, Ze jej pravny predchodca nebol v ase smrti jedinym
vlastnikom polovice spornych nehnutelnosti, do dedi¢stva po ktorom Ziada ur€it sporné nehnutelnosti.
Nehnutefnosti totiz vlastnila pred znarodnenim aj matka Zalobkyne G. F., zomr. XX. X.XXXX.



16. Zdoéraznil, Ze pozemkova kniha bola uzavreta v roku 1964. Nebolo teda preukdzané, Ze vyluénym
vlastnikom podielu na spornych nehnutefnostiach bol vyluéne E. F. a zarover nebolo preukazané, Ze
Zalobkyha je jedinou vylu€nou dedic¢kou po neb. matke G. F., preto neméze byt uplatneny narok dévodny.
17. Za neopodstatnenu povazoval zalovany namietku Zalobkyne tykajucu sa neucasti Zalovaného na
pojednavani. Sudcovskd koncentracia konania je totiz fakultativna, a navySe sa Zalovany kvalifikovane
branil v priebehu sporu jednotlivymi procesnymi ukonmi. Je nenaleZité odvolavat sa aj na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 8C/87/2017, v ktorom nebol posudzovany uplatneny narok z materialnej stranky.
Zalovany povazoval za nepochopitelné, Ze Zalobkyha po zru$eni dohody z roku 1993 rozsudkom
okresného sudu 9C/749/95 nevyuZzila moznost uplatnit’ si svoje pravo v zmysle restitu¢nych predpisov.
18. Pokial ide o nové tvrdenia formulované v odvolani tykajuce sa vlastnictva E. F., ako aj pripojené
listinné dékazy, tieto predstavuju nepripustné novoty a nie je mozné na ne prihliadat. Dohoda z roku
1992 predloZena s odvolanim je nespravna v Casti tvrdenia, Ze $tat prevzal nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. Treba podotknut, Ze tato dohoda sa netykala tvrdenej polovice E. F., ale polovice nehnutelnosti,
ktoré mali patrit'I. F.. Z neskor3ej dohody z roku 1993 je zrejmé, Ze Stat nadobudol vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam, konkrétne k polovici patriacej pred znarodnenim G. F. a E. F. titulom znarodnenia
podla vtedy u&innych pravnych predpisov. PredloZeny vypis z pozemkovej knihy sa okrem toho, Ze
je nepripustnou novotou, netyka v3etkych spornych nehnutelnosti, preto nie je relevantny vo vztahu
k Zalovanym parceldm. Od roku 1951 maju zapisy do pozemkovej knihy evidenény charakter, preto
aj pripadné nezapisanie znarodfiovacich rozhodnuti do pozemkovej knihy v roku 1961 nema pravny
vyznam pre zaver, Ze vlastnikom sa stal Stat na zaklade znarodnenia. Ak by tomu tak nebolo, nemohli
by sporné nehnutelnosti byt vydané a zapisané na obec D.. Zalovany tiez podotkol, Ze okresny
sud nespravne posudil jeho namietku tykajucu sa nuateného, resp. nerozluéného spolo€enstva, ktora
samostatne tvorila dévod zamietnutia Zaloby pre absenciu subjektov v konani, na ktoré by sa taky
vyhovujuci rozsudok musel vztahovat.

19. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na obsahu svojej argumentécie vyjadrenej
v podanom opravnom prostriedku. Pokial Zalovany namietal predloZenie vypisu z pozemkovej knihy,
uviedla, Ze tento dékaz bol uz su€astou oboch sudnych spisov, ktoré boli pripojené k spisu prejednavane;j
veci. V reakcii na namietky Zalovaného podotkla, Ze ani Zalovany nemohol nadobudnut’ svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, kedZze ho nadobudol od rovnakej osoby, o ktorej ale tvrdi, Ze nebol
v danom momente vlastnikom, a teda nemohol byt ani jeho pravnym predchodcom. Zalobkyfia v spore
preukazala, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti bol E. F. a zaroven bolo preukazané, Ze Zalobkyna,
resp. jej pravny predchodca je jedinym vyluénym dedi¢om po neb. matke G. F., preto je uplatneny
narok dévodny v celom rozsahu. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného, Ze produkovala v odvolani
nepripustné novoty. Mala za to, Ze predlozené dbkazy sa tykaju procesnych podmienok a taktiez je
ich existenciou mozné preukazat, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany zdéraznil, Ze pravny poriadok nevyluduje uplatnenie prav uréovacou
Zalobou za sucasnej existencie restituéného zakonodarstva (rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US
231/2009).

20. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval svoju poZiadavku na potvrdenie
napadnutého rozsudku. Poukazal na nekonkrétnost podania Zalobkyne a zaroven neddvodnost
a nezrozumitelnost' niektorych namietok. PredloZzené novoty su nepripustné, pretoze konkrétne
tvrdenia a dokazy Zalobkyfia nepredlozila ani neoznacila v zdkonnej koncentraénej lehote. Neméze
argumentovat, Ze predlozeny dékaz bol uz su€astou spisov (nie je zrejmé akych, ani €i je to pravdivé
tvrdenie), ak neziadala vykonanie tohto d6kazu oboznamenim. Nie je pravda, Ze by si Zalovany
odvodzoval svoje vlastnicke pravo od rovnakych osdb ako Zalobkynia. Zalobkyna totiz odvodzuje svoje
vlastnicke pravo od E. F., zatial €o Zalovany odvodzuje svoje pravo od Statu a jeho pravnej nastupkyne
G. K.. Namietka tykajuca sa neucasti Zalovaného na pojednavani je neopodstatnena. Zdéraznil, Ze
pokial ide o vynimky z nepripustnosti predkladania novych tvrdeni a dékazov, tieto neboli v aktualnom
odvolacom konani naplnené. Zopakoval, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni o existencii naroku uplatneného v spore. Poukazal na to, ze urovacie Zaloby a Zaloby
o vydanie veci uplatnenim restitu¢ného naroku po premeskani zdkonnych lehét sa z povahy veci
vyluduju. Zalovany zopakoval, Ze od roku 1951 maju zapisy do pozemkovej knihy len evidenény
charakter.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal



rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Zaloba predstavuje v civilnom procese podanie,
ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho pravam. Zarovern tymto podanim vymedzuje ramec,
v ktorom bude konanie prebiehat. Zo Zaloby definovanej jej nalezitostami podfa § 127 a § 132 CSP
musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a to vratane rozhodujucich skuto€nosti. Nie je potrebné,
aby strana svoj uplatneny narok aj pravne kvalifikovala. Zaloba tak predstavuje neprekrogitelny program
civilného sporu (§ 216 ods. 1 CSP).

23. Zalobca vymedzuije v Zalobe svoj narok najmé opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaklada
dovodnost’ prezentovanej Zalobnej poziadavky. Pokial by malo déjst k podstatnej zmene takéhoto
skutkového deja, potom ide o zmenu Zaloby, ktori méze pripustit sid na zaklade procesného navrhu
Zalobcu (§ 140 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v civilnom spore nie je opravneny menit
¢i dotvarat skutkovy zaklad Zaloby v jej podstatnych rysoch, ¢i dokonca si domy$lat, €o vlastne Zalobca
pozaduje; bez procesnej iniciativy Zalobcu je opravneny len na pravnu modifikaciu uplatneného naroku.

24. V konkrétnostiach sudenej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala uréenia, Ze sporné
pozemky patria do dedi¢stva jej pravneho predchodcu, ktory zomrel v roku 1985. Skutkovym zakladom
Zaloby vSak bolo tvrdenie, Ze Dohoda o vydani sporného pozemku uzavreta podfa zakona €. 87/1991 Zb.
v roku 2004 medzi obcou D. a surodencami Zalobkyne, H. F., E. F. a H. F. je neplatna. Tuto svoju Zalobnu
stratégiu potvrdila aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19.12.2023, ako aj na dvoch pojednavaniach
uskuto€nenych vo veci. Podstatou Zaloby teda nebolo tvrdenie o nezakonnosti postupu Statu v podobe
vydania rozhodnutia Rezortného ministerstva vystavby zo dfia 7.11.1961 o znarodneni. Preto bolo upline
bezpredmetné zaoberat sa otdzkou pripadnej krivdy, ktorej napravy sa Zalobkyria v minulosti domahala
uplatnenim restituéného naroku v spravnom konani i v sidnom spore (dohoda s obcou z roku 1993
a spor vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/87/2017).

25. Vo veci bolo nutné skumat, &i bol pravny predchodca Zalobkyne, E. F., zomr. X. X XXXX v &ase svojej
smrti vlastnikom spornych parciel, pretoze tak to vymedzoval petit Zaloby. Skutkové tvrdenia Zzalobkyne
ale poukazovali na neplatnost dohody z roku 2004 a s tym suvisiacu neplatnost’ dalSich prevodov,
vratane prevodu vlastnictva na Zalovaného. Zalobna poZiadavka sa podstatnym spdsobom rozchadzala
s jej skutkovym vymedzenim —tvrdené vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobkyne je oddvodhované
neplatnostou pravneho ukonu z roku 2004. Takato neplatnost’ by mohla nanajvys deklarovat vlastnictvo
obce D., nie E. F., ktory v tom €ase (2004) davno nezil. Potom je spravny zaver okresného sudu, ktory
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne nebol v ¢ase svojej smrti (spolu)vlastnikom spornych
nehnutelnosti, pretoze tieto vlastnil $tat. S ohfadom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal dal$imi
tvrdeniami Zalobkyne vysvetlujucimi opravnenost’ Zaloby za situacie, Ze vlastnickou sporného podielu
bola v minulosti (pred znarodnenim) aj manzelka E. F..

26. Mozno tiez prisvedcit argumentacii okresného sudu, ktory upriamil pozornost na vyrazna aktivitu
Zalobkyne v snahe preukazat neexistenciu vlastnickeho prava na strane zalovaného. D6kazné bremeno
na preukazanie Zalobnej pozZiadavky ale niesla Zalobkyna, ktora neponukla sudu dostato&né tvrdenia
a zaroven Ziadne dékazy preukazujuce vlastnicky vztah jej pravneho predchodcu k spornym pozemkom.
Ak svoje vlastnicke pravo nedolozila dékazmi, potom sa dbkazné bremeno nemohlo presunut na
protistranu, ktora v tomto smere neznasala ziadnu procesnu povinnost.

27. Vo vztahu k odvolacim namietkam, ktorymi sa Zalobkyrfia snazila porovnat restituény proces
tykajuci sa druhého podielu na spornych nehnutelnostiach vydaného G. D., treba uviest, Ze tieto neboli
produkované v Stadiu pred sudom prvej inStancie, preto ich odvolaci sud posudil ako nepripustné (§
366 CSP a contrario). Z rovnakého dovodu posudil ako nepripustné aj v tejto suvislosti predlozené nové
dokazy. V odvolani zalobkyria naznacila zabratie majetku bez pravneho dévodu v minulosti, o bolo
rovnako tvrdenie doposial neprodukované a zarovefi bolo vyrazne generalizované. Nemozno suhlasit
s jej tvrdenim, Ze nové tvrdenia a dbkazy sa tykaju procesnych podmienok. V skuto€nosti sa Zzalobkyria
pokusila dotvorit a doplnit’ svoju skutkovi argumentéaciu, ktord zanedbala v Stadiu pred okresnym
sudom. Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste zopakovat, Ze Zalobkyra odévodnila Zalobu
neplatnostou dohody z roku 2004, Ziaden iny pravny titul svedciaci vlastnickemu pravu jej pravneho
predchodcu pred okresnym sidom neoznacdila.



28. Treba zaroveh ohladom argumentacie tykajicej sa restitucie druhého podielu na pozemkoch
v prospech G. D. podotknut, Ze rovnaky skutkovy stav mdze vo vztahu k réznym subjektom sporu
nakoniec vyzniet rozdielne. Dévodom je povaha sporového konania. Procesné zlyhanie Zalobkyne pri
koncipovani Zaloby i formulovani jej skutkového zakladu bolo dévodom, pre ktory nemohol byt jej narok
akceptovany. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze podiel na rovnakej nehnutefnosti mohla ziskat ina
opravnena dedicka na zaklade dohody o vydani veci. Sud v sporovom procese totiz nehlada materialnu
pravdu, ale vychadza len z tvrdeni a d6kazov stran sporu; predloZzené dokazy moze len hodnotit,, nie ich
vyhladavat (vynimky z tohto pravidla su regulované mimoriadne restriktivne; vid' § 185 ods. 2 a 3 CSP).

29. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka tykajuca sa pasivity Zalovaného v podobe neudasti na
pojednavani. Je totiz na okresnom sude, €i pristupi k pouZitiu ustanoveni o sudcovskej koncentracii
konania (§ 153 CSP). Ak tak neurobil, nie je mozné mu v tomto smere ni¢€ vycitat..

30. V zaujme komplexnosti posudenia veci povazoval odvolaci sud za vhodné pripomenut, Ze
~restituéné predpisy neboli vydané za tym ucelom, aby spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
os0b, ale aby im ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Statom
bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy
obgianskeho prava“ (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 178/06). Uvedeny zaver potvrdila aj
nasledna judikatura ustavného sudu (napr. uznesenie sp. zn. Il. US 231/09, nalez II. US 249/2011).

31. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobkyha mohla svoje naroky uplatiiovat aj mimo ramec
reStitu¢nych predpisov argumentujic neplatnostou nadobudacieho titulu, ktorym preslo vlastnictvo na
Stat. Takto ale Zaloba koncipovana nebola. V ramci popisu skutkového stavu veci Zalobkyria sice
zmienila znarodnenie, ku ktorému doslo v roku 1961, av3ak celu svoju procesnu stratégiu zamerala na
preukazanie neplatnosti dohody z roku 2004, resp. na preukazanie toho, pre€o vlastnictvo nesvedci
Zalovanému. V spore preto nemohli byt rieSené otazky eventualneho nezakonného prevzatia spornych
parciel Statom.

32. Obiter dictum povaZzoval krajsky sud za potrebné reagovat na obranu Zalovaného, ktory v spore tvrdil,
Ze sporny pozemok vydrzala jeho pravna predchodkyria. Tento aspekt veci okresny sud neposudzoval (a
ani nevykonal dokazovanie), preto sa odvolaci sud méze vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného len vSeobecne.
G. K. kupila pozemky v roku 2006, pricom az do roku 2017 ohlfadom nich neprebiehal Ziaden sudny
spor. Zalovany pozemky kupil v roku 2021. Je zjavné, Ze G. K. uzivala pozemky po dobu viac ako 10
rokov, rovhako mozno kon$tatoval jej dobromyselny vstup do drzby. Pravnym titulom vstupu do take;j
drzby bola kupna zmluva, ktora podliehala Standardnému vkladovému konania. Za danych okolnosti
teba povazovat vlastnictvo G. K. za nepochybné; tato sa stala vlastniCkou najneskdr v roku 2016,
preto nasledny prevod vlastnictva na Zalovaného je pravne perfektny. Odvolaci sud ale opakuje, Ze
tieto zavery vyslovuje len v snahe reagovat na argumentaciu Zalobkyne, suc si vedomy, Ze v danej
otazke neboli vykonané dokazy. Zalobkynia totiz akcentovala nesplnenie podmienky ,nemo plus iuris®,
¢o v pripade indtitutu vydrzania neplati. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ma originarny
charakter — vlastnictvo vznikd uplynutim 10-roénej doby dobromyselnej drzby, a to bez ohladu na
predchadzajuci pravny pomer inej osoby k veci.

33. Krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach, proti ktorému
odvolatelka neformulovala Ziadne odvolacie dovody.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalovaného v odvolacom konani. O vyske tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



