Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6P/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621202103

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202103.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: P. P., E.. XX.XX.XXXX, bytom K.D. E. U. XX zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka - Lucia Ligartova, nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. T. XXX/X, X., otec - W. P.X,, E.. XX XX.XXXX, bytom K. E. U. XX, o navrhu na zmenu rozhodnutia
0 osobnej starostlivosti o maloleté dieta takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier vzneni:

Maloleta P, E.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktoryje opravn
eny a povinny dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

Matkasa zavazuje prispievat vyzivnym na maloletd P. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
najneskér do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Matkaje opravnena stykat sa s maloletou P. kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod
do nedele do 18:00 hod s tym, Ze maloletu prevezme v bydlisku otca po skon&eni styku maloletu vrati
v bydlisku otca.

Otecje povinny dieta na styk riadne pripravit a odovzdat matke v stanoveny Cas.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/16/2020 zo diia 26.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.06.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.05.2021 domahal zverenia maloletej P.
a maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom dia 21.07.2021 otec netrval na Uprave prav a povinnosti k maloletému B.,
pricom €o do Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej P. uzavreli rodi¢ia zmier v zneni uvedenom
vo vyrokovej €asti rozsudku.

3. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

4. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

5. Podfa ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

6. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

7. Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



16. Pretoze uvedeny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud ho podfa ustanovenia §
148 ods. 2 CSP schvalil.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku | nie je pripustné odvolanie v zmysle § 355 ods. 1 CSP.

Proti vyroku Il nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici sa tohto prava vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



