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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. XXXX/X, XXX XX D., zalobcovia zastdpeni JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Brestovska 2841/112, 066 01 Humenné, proti zalovanému: G.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobcovi v |. rade a Zalobkyni v 2. na vzdialenost
mensiu ako 50 m s vynimkou Ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho
sudneho konania, na ktoré bude zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu t¢ast
Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci.

II. Uklada zalovanému povinnost nekontaktovat Zalobkynu v 2. rade osobne, pisomne, elektronicky,
telefonicky alebo inymi prostriedkami a to ani prostrednictvom tretich oséb.

l1l. Zalobcom v 1. a 2. rade vogi Zzalovanému prizndava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Sud poucuje zalovaného, ze mbéze ako zalobca podat v pravnej veci zalobcu: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom [. XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. XXXX/X, XXX XX D., Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato zaloba vo veci samej nebude
podana, neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢as, alebo do jeho zrusenia postupom podla
§ 334 Civilného sporového poriadku. Ak takato zaloba vo veci samej bude podana a sud by jej vyhovie,
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej
vyhovel.

odovodnenie:

1. Zalobcovia diia 13.03.2026 podali na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. Navrh podali z dovodu dlhodobého a stupriujuceho sa agresivneho
spravania Zzalovaného, ktory je byvalym partnerom Zalobkyne v 2. rade. Zalovany sa voéi Zalobkyni
v 2. rade a jej rodine sprava dlhodobo agresivne, priCom pocas posledného roka doSlo opakovane k
fyzickym utokom vo i Zalobcovi v I. rade. Posledny fyzicky utok sa stal diia XX. XX.XXXX, kedy Zalovany
so svojim motorovym vozidlom prenasledoval Zalobcu v I. rade, branil mu v ceste, zastavil motorové
vozidlo v strede vozovky a dvakrat pastou udrel do okna osobného motorového vozidla Zalobcu v |.
rade a nésledne na to, po odstaveni motorového vozidla Zalobcom v I. rade pred jeho rodinnym domom
a vystupeni z vozidla k nemu pristupil Zalovany a po tom o mu Zalovany vulgarne nadaval, ho aj
fyzicky napadol, a to tak, Ze ho zovretou pastou udrel jedenkrat do lavej €asti tvare v désledku ¢oho mu
rozbil dioptrické okuliare. Aj napriek tomu, Ze v zmysle uznesenia OO PZ v Humennom B.: J./D. zo dfa
XX XX XXXX mali byt Zalobcovi v |. rade spdsobené zranenia, a to pohmoZzdenie lica s dobou lieCenia
dva dni, v skutoénosti v zmysle Lekarskych sprav predloZzenych Zalobcom v I. rade do trestného spisu



vedeného pod B.: J./D.-XXXX vyplynulo, Ze Zalobcovi v |. rade bolo spdsobené dalSie zranenie a to:
impresivna fraktura zygomatického obluka vlavo bez interakcie. Predmetné lekarske spravy vdak neboli
predloZzené znalcovi K. L. a preto je jeho odborné vyjadrenie nedostatoéné a nezodpoveda skutoCne
utrpenym zraneniam, ktoré boli Zalobcovi v |. rade spOsobené a aj z toho dévodu bola voc&i predmetnému
Uzneseniu podand staznost. Z predmetného uznesenia v8ak vyplyva, Ze Zalovany sa priznal k trom
fyzickym utokom na Zalobcu v |. rade a vo svojej vypovedi sa vyjadril aj k vztahu voci Zalobcovi v |. rade,
kedy uviedol, Zze Zalobcu v I. rade nenavidi lebo mu znigil vztah.

V dalSom uviedli, Ze okrem opakovanych fyzickych utokov na Zalobcu v |. rade, vSak Zalovany
prenasleduje a obtazuje ako Zalobcu v |. rade, tak aj Zalobkyfiu v 2. rade. Zalovany ich prenasleduje
na ich ceste do prace a z prace, stoji pred vchodom do domu zalobcu v |. rade a taktiez chodi do
prace za Zalobkyfiou v 2. rade. V neposlednom rade v8ak Zalovany zasiela Zalobkyni v 2. rade vyhrazné
spravy, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany ma umysel ubliZit ako Zalobkyni v 2. rade, tak aj jej rodine
a to najma jej otcovi, t.j. Zalobcovi v I. rade, na ktorého uz niekolko krat fyzicky zautodil a spdsobil
mu aj zranenia. Vzhfadom na opakované fyzické utoky vocCi zalobcovi v |. rade, vyhrazky smerujuce
vocéi rodine Zalobcov a pokracujuce prenasledovanie maju dévodnu obavu, Ze zo strany Zalovaného
méze dojst k daldiemu nasiliu alebo utoku. Bez okamzitého zasahu sudu je redlne riziko, ze Zalovany
bude v tomto spravani pokracovat, kedZe napriek predchadzajucim konfliktom a upozorneniam svoje
spravanie nezmenil. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery sporovych stran.
Naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia odévodiuju vygradovanim nasilného spravania sa
Zalovaného, ktoré u nich vyvolava opravnenu a dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Poukazali, Zze to, ze Zalovany opakovane fyzicky napadol Zalobcu v |. rade, sved&i o jeho
nekontrolovatelnej agresivite a absencii akéhokolvek reSpektu voc¢i organom &innym v trestnom konani
a pravidlam obcianskeho spoluZzitia vibec. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ich neustale prenasleduje aj
napriek jej jasnému, déraznému a opakovanému vyjadreniu, Ze si Ziaden kontakt neZela ju opakovane
kontaktuje prostrednictvom mobilného telefénu. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vykazuje
znaky agresivneho spravania, nereSpektuje vyzvy Zalobcu v I. rade ako aj zalobkyne v 2.rade, aby ich
nekontaktoval, neprenasledoval a nepriblizoval sa k nim a nadalej ich tak prenasleduje na verejnych
miestach a ohrozuje ich tak na zdravi a Zivote, a vyrazne im tieZz zniZzuje kvalitu Zivota. Maju zo
Zalovaného strach a maju za to, Ze je v danom pripade nevyhnutné ulozit Zalovanému povinnost
zakazu priblizenia sa k nim, lebo len tak je mozné zabezpecit, Ze telesna a duSevna integrita Zalobcov
nebude konanim Zalovaného vazne ohrozena. NavySe predmetnym zakazom pribliZenia sa nebude
nijako dotknuté pravne postavenie Zalovaného, lebo nie je Ziaden dévod na to, aby sa k nim pribliZil na
vzdialenost mensiu ako 50 m, kedZe s nimi nema Zalovany Ziadny blizky vztah.

Maju za to, Ze rovnako su splnené podmienky aj pre nariadenie neodkladného opatrenia a to tak, Ze
Zalovanému bude uloZena povinnost nekontaktovat Zalobkyiu v 2. rade, &i uZ osobne, telefonicky,
elektronickymi alebo inymi prostriedkami, pripadne aj prostrednictvom tretich os6b. Dévodom na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze Zalovany nereSpektuje volu Zalobkyne
v 2. rade nekontaktovat sa so Zalovanym po ukon&eni partnerského vztahu a neustale jej zasiela
vyhrazné spravy v ktorych osoluje a hanlivo sa vyjadruje na adresu rodiny Zalobkyne v 2. rade,
a to najmd na jej otca, tj. Zalobcu v I. rade. Niet inej mozZnosti, ako zabezpedit z pravneho
hladiska, aby stanovisko Zalobkyne v 2. rade bolo reSpektované, nez ulozenim povinnosti Zalovanému
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Len takymto sp6sobom je mozné zabezpedit, aby
nedochadzalo ku kontaktovaniu Zalobkyne v 2. rade, napriek jej jednoznaénému vyjadreniu, Ze si to
nezela.

Uviedli, Ze z rozhodujucich skuto€nosti opisanych v navrhu, ako aj pripojenych listinnych dbékazov,
vyplynula potreba neodkladného opatrenia zo strany sidu na ochranu Zivota, zdravia, ako aj osobnej
integrity Zalobcov, potrebu nedotknutelnosti osoby a stikromia Zalobcov, ako aj slobody pohybu a pobytu
a to s poukazom na &l. 16 ods. 1 a &l. 23 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré z hladiska proporcionality
musia mat prednost pred slobodou pohybu a pobytu inej osoby a to Zalovaného, za u€elom ochrany
telesnej a dusSevnej integrity Zalobcov, ktoré je konanim Zalovaného ohrozené. Ochranu uvedenych prav
nie je mozné zabezpedit inak, nez nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuce v zakaze priblizenia
sa, ako aj v zakaze kontaktovania Zalobkyne v 2.rade.



2. Z pripojenej lekarskej spravy vystavenej K. H. J. zo dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze ambulantne bol
o8etreny Zalovany v 1. rade z dévodu, Ze dfia XX. XX.XXXX mal Uraz — udrety do tvare do |. zygomatickej
oblasti, po naraze otraseny, ale v bezvedomy nebol, Na detaily sa pacient presne nepamata. Nevracal,
mal dva dni nevolnost a bolesti, nemohol hryzt, bolesti idu do sluchov, do ucha. Bol predtym oSetreny
na ORL. Pretrvavaju bolesti v oblasti arcus zgomatis vpravo, pri skuse teraz bolesti menSie.

Zo spravy vyplyva, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo vykonané CT mozgu a zadnej jamky + MPR, zaver:
fractura arcus zygomaticus 1. sin., bez evidentnych ak. Traum. Zmien intrakranialne. VonkajSia atrofia
mozgu a mozoCka. Aterosklerdza karotickych sifonov.

3. Zalobca v 1. rade bol diia 17.02.2026 oSetreny na ambulancii maxilofacialnej chirurgie vo Fakultnej
nemocnici J. A. Reimana v PreSove. Zisteny nalez: impresia v oblasti zygomatického obluka vfavo,
inak bez pozoruhodnosti, otvaranie Ust je na cca 40 mm. Diagndza: Fractura arc. Zygomaticus 1. sin.
Impressiva.

4. Zo sprav zaslanych mobilom Zalobkyni v 2. rade dfia 01.03.2026 vyplyva, Zze Zalovany Zalobcom
hrubo, urézlivo nadava (,,falosni rasisticki degesi pojebani®, ,,deges krpaty“, ,,rasistické zakomplexované
krpaté hovno pojebané®, oby€ajna sedlacka, degeSina pojebana“) a vyhraza sa im. Je v nich uvedené,
Ze sa postara o to, aby ona a aj jej otec pocitili bolest, ktori on zazival za posledné dva roky, ze ho
pripravili o dva roky Zivota a teraz ponesu nasledky. Uvadza, Ze jej otec ho velmi podceriuje, Zze uz je ale
neskoro a on mu to d4 naramne pocitit, Ze nech nepochybuje, Ze si jej otca poda a ur€ite nie fyzicky.
Ze uz neurobi Ziadnu chybu ako predtym, Ziadne odpustenie, Ziadna milost, Ze dostanu len to, &o si
zasluzia za to, ako sa k nemu zachovali. ,,Mal som mu tam previtat hlavu, cely as som len myslel, jak
mu jednu zajebem na ten velky nos.*

5. Okresny urad Humenné, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, dna XX.XX.XXXX vydal Rozkaz
o uloZeni sankcie sp. zn. J./ XXXXXX-XXX, ktorym uznal Zalovaného vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym
spravanim tym, Ze dfia XX.XX.XXXX sa opakovane vulgarne vyhrazal Zalobcovi v 1. rade, taktiez ho
fyzicky napadol a to tak, ze ho pastou udrel do oblasti pery a tiez na neho jedenkrat pluvol a za
pritomnosti policajnej hliadky sa k nemu rozbehol s umyslom ho napadnut, pri¢om Zalobcovi v 1. rade
bolo spésobené zranenie, ktoreé si vyziadalo lie€enie v trvani do 7 dni a Zalovanému uloZil zaplatit’ pokutu
vo vySke 80,- eur.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2025.

6. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze Zalovanému bola
vo veci sp. zn. J./XXXXXX, ulozena pokuta vo vySke 40,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil dia
XX XX XXXX pred rodinnym domom Zalobcu v 1. rade, ktorému vulgarne vynadal slovami ,,ty gefio,
chuj, kokot, rasista“ , pri€om naokolo plul, bol agresivny a skéakal do bitky.

7. Okresné riaditelstvo PZ v Humennom, Odbor poriadkovej policie, uznesenim zo dfia 26.02.2026 vo
veci sp. zn. B.:J./D., odovzdal Okresnému uradu Humenné, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupok na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX. XX.XXXX bola prijata zapisnica o tresthom
oznameni Zalobcu v 1. rade vo veci podozrenia z predinu vytrznictva. Zalovany so svojim motorovym
vozidlom prenasledoval Zalobcu v I. rade, branil mu v ceste, zastavil motorové vozidlo v strede vozovky
a dvakrat pastou udrel do okna osobného motorového vozidla Zalobcu v I. rade a nasledne na to, po
odstaveni motorového vozidla Zalobcom v |. rade pred jeho rodinnym domom a vystupeni z vozidla k
nemu pristupil Zalovany a po tom ¢o mu zalovany vulgarne nadaval, ho aj fyzicky napadol, a to tak, Ze
ho zovretou pastou udrel jedenkrat do favej Casti tvare v désledku Eoho mu rozbil dioptrické okuliare.

8. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

9. Sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su spinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

10. Obsahom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) CSP je upravit zdrzanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi
okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedduje
listinnymi dékazmi, lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

11. Sud posudil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny.

Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) a h) Civilného
sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity. OsvedZenie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti



(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity
ohrozenej osoby vychadza aj zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)S.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamZzita a efektivna sudna ochrana.

12. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobcu mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost vSak musi Zalobca pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osvedCit (porovnaj M., M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: N., 2. vydanie, 2022, s. 1231 — 1246).

Pre zdkaz pribliZzovania sa k osobe je totiz potrebna intenzita konania hoci len hrani€iaca s trestnym
¢inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa povinnej osoby (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/113/2021 z 01.07.2021).

Ohladom dbévodnosti uloZzenia zakazu pribliZzenia, kde ako zdsah do duSevnej integrity jednotlivca
mozno povazovat minimalne opakované verbalne utoky, €¢oho désledkom bolo aj su¢asné narusenie
susedskych vztahov medzi stranami, v SirSich suvislostiach sud poukazuje napriklad na uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/16/2024 z 13.03.2024.

Zakaz zalovanému priblizovat' sa k Zalobcom je viazany na osoby Zalobcov a vztahuje sa na akékolvek
miesta, na ktorych sa zdrZiavaju. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, Ze sa musi jednat
0 umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobcom, priCom uvedeného nemdze zahffiat' situacie ako
nahodne stretnutie na schodoch, ¢i suteréne bytového domu. Zakaz priblizenia ma predchadzat
umyselnému konaniu Zalovaného, nie akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobcami, pri ktorych
absentuje vedomé konanie Zalovaného porusit sudom uloZeny zéakaz (porovnaj uznesenie Krajského
sud v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023 z 26.7.2023).

13. Z obsahu spisu sud zistil existenciu tak zavaznych okolnosti, ktoré ohrozuju Zivot a zdravie Zalobcov
opisanym konanim Zalovaného a oddvodriuju okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP v pozadovanom zneni.

Z dokladov predlozenych Zalobcami a nimi uvedenych skutkovych okolnosti mal sid za osved¢ené, Ze
Zalovany sa opakovane vulgarne vyhraza Zalobcom, Zalobcu v 1. rade aj opakovane fyzicky napadol,
pri¢om jeho zranenia si vyzadovali lekarske o$etrenie. Zalovany sa aj v sugasnej dobe Zalobcom vyhraza
a vzhfadom na jeho predchadzajice konanie existuje dévodna obava, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni
a fyzicky opatovne napadne nielen Zalobcu v 1. rade, ale aj Zalobkyru v 2. rade.

Zalobcovia sudu relevantnym spésobom osvedgili ddvodné podozrenie z dalSieho mozného nasilného
spravania sa Zalovaného voci nim, ohrozenie ich telesnej a duSevnej integrity konanim Zalovaného.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukézanie alebo
aspori osved&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich

14. Vzhladom na intenzitu vyhrazok, spdsob ich formulacie, vulgarne vyjadrovanie sa Zalovaného,
fyzické utoky na Zalobcu v 1. rade, sud dospel k zaveru, Ze je dovodny aj navrh Zalobkyne v 2.
rade na uloZenie zakazu Zalovaného pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami ju kontaktovat. Nariadit’ toto neodkladného opatrenia sud povazoval za potrebné najme
za UCelom zabezpedenia ochrany duSevnej integrity Zalobkyne. Slovné napadania, vulgarne vyhrazky



zo strany zalovaného mézu mat’ vyrazny negativny dopad na jej psychiku. Takéto konanie je mozné
povazovat za obtaZujuce konanie Zalovaného.

V pripade komunikacie Zalovaného, ktoru predlozili Zalobcovia, podfa nazoru sudu ide o taky spésob
obtazovania Zalobkyne v 2. rade, ktory je intenzivny a stresujuci, Ze sud povazoval za opodstatnené a
primerané takémuto navrhu vyhoviet.

15. Sud mal za osvedCenu aj dalSiu so zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to osvedCenie, Ze je dana potreba doCasnej upravy pomerov medzi stranami. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, vzhfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, kedze
podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré
bolo nariadené. Pravne uc€inky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nakolko ak Zalovany
nema zaujem konat' Zalobcami opisanym spdsobom, nebude mat pre neho vyznam Umyselne sa
priblizovat k Zalobcom na krat8iu ako vymedzenu vzdialenost, pri€om naopak Zalobcovia sa nebudu
musiet citit ohrozeni z mozného zasahu do ich telesnej €i duSevnej integrity, nebude teda naruseny
princip proporcionality. Ak uz len samotna pritomnost’ Zalovaného v blizkosti Zalobcov vyvolava u nich
obavy o Zivot a zdravie, &im je ohrozovana minimalne ich dusevna integrita, nariadenie neodkladného
opatrenia spini svoj U¢el a nema ako obmedzit Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah, kedZe sa v podstate jedna o cudzie osoby (susedia) a nie je dévod, aby
Zalovany zasahoval svojou pritomnostou do ich osobnej sféry, ak si to nezelaju.

16. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud preto navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

17. Co sa tyka trvania nariadeného neodkladného opatrenia sid predmetnu povinnost Zalovanému uloZil
bez ¢asového obmedzenia z dbévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné uréit dobu, po ktoru budu trvat
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia inétititu neodkladného opatrenia
vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcov bez vopred vymedzeného ¢asového
ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

18. Sud je nazoru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami, preto zalobcom neulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V
zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP potom poucil Zalovaného o tom, Ze mbzZe podat proti Zalobcom Zalobu
Vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nadhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
pripadnym vykonom neodkladného opatrenia.

19. Sud pre udplnost poznamenava, Ze nedodrzanie obmedzeni ulozenych Zzalovanému tymto
neodkladnym opatrenim po tom, ako toto rozhodnutie nadobudne vykonatelhost, je spésobilé naplnit
skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby veci
samej. Sud Zalobcom neuloZil povinnost takuto Zzalobu podat. Vzhlfadom na uvedené a na skuto€nost,
Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie v celom rozsahu vyhovel, Zalobcom ako UspesSnej
strane sporu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanému. O vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



