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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore Zalobcu: KLAN Slovakia
s.r.o., so sidlom Stefanikova 21, 811 05 Bratislava, ICO: 35 959 371, zasttipeného JUDr. Martinom
Janagom, advokatom so sidlom Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 24.090,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.090,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 12.045,- eur od 13.08.2021 do zaplatenia a zo sumy 12.045,- eur od 29.06.2023 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 97,36 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 17.06.2021 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 12.045,- eur s prisludenstvom a nahradit mu trovy konania; po zmene Zaloby pripustenej
uznesenim ¢&. k. B1-30Cb/63/2021-152 z 19.06.2023 sa Zalobca domaha, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 24.090,- eur s prisludenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.10.2005 uzavreli Zalobca ako mandatar a Zalovany ako
mandant mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpedenie predaja zvySkov motorovych vozidiel
poistenych u Zalovaného, pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti, Zalobcom pre Zalovaného.
Zaroven mal Zalobca v sulade s €l. lll bod 3 a ¢&l. VI mandatnej zmluvy zabezpedit' pre Zalovaného
odstavné parkovisko pre uskladnenie vy$Sie uvedenych motorovych vozidiel v obci Rudno nad Hronom.
Zalobca ma opravnenie uZivat toto odstavné parkovisko na zéklade Najomnej zmluvy o prenajme pléch
zo diia 18.12.2005, uzavretej medzi zalobcom (ako uZivatefom) a spolognostou KLAN, s.r.0., so sidlom
Klanova ul. &. 332/35, 147 00 Praha 4 - Hodkovicky, Ceska republika, ICO: 452 81 564, (ako vlastnikom).
Vlastnik pozemku je jednym zo spolo€nikov Zalobcu. Na zaklade preberacich protokolov Zalobca po&as
platnosti mandatnej zmluvy prevzal a uskladnil na odstavnom parkovisku aj pat kusov motorovych
vozidiel Specifikovanych v predloZenych preberacich protokoloch, a to motorové vozidla zn. Opel Corsa,
ECV: BA XXXNO, zn. Skoda Fabia, ECV: KS XXXBF, zn. Skoda Octavia, ECV: PD XXXCL, zn. Kia
Ceed, ECV: TV XXXBR a zn. Citroén C4, ECV: BB XXXCR.

2.1. Vypovedou zo dfia 28.05.2010 Zalovany mandatnu zmluvu vypovedal; k 30.06.2010 mandatna
zmluva skongila. Predmetné motorové vozidla v8ak neboli Zalovanym do podania Zaloby odvezené z
aredlu v Rudne nad Hronom. Zalovany teda tym, Ze nechal predmetné vozidla aj nadalej u Zalobcu, od



01.07.2010 doposial uziva €ast predmetnej nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu, a to napriek
vyzvam Zalobcu o odvezenie predmetnych motorovych vozidiel. Obvykla cena za jeden den uskladnenia
motorového vozidla predstavuje sumu 3,30 eur. Tato suma bola potvrdena v obdobnom pripade (Zzalobca
uzavrel obdobnud mandatnu zmluvu aj so spolo¢nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group) ako obvykla, a to v e-mailovych spravach zamestnancov spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia,
a.s.zodna21.01.2011 az21.04.2011. Za u¢elom preukazania obvyklej ceny pripojil Zalobca aj drazobnu
vyhlasku a drazobny poriadok spolo¢nosti NDP SK, s.r.o. vydané v Rudne nad Hronom v r. 2009, kde v
¢l. I bod 11 pism. a) drazobného poriadku je uréena vyska skladného v pripade neprevzatia vozidla v
sume az 5,- eur/den za osobné motorové vozidlo; draZzobna vyhlaska a drazobny poriadok boli na mieste
drazby verejne dostupné a Zalovany sa tychto draZieb zugastfioval. Zalobca sudasne poukéazal aj na
cennik Asociacie odtahovych sluzieb, ktory pre svojich &lenov ako maximalnu vySku uschovania vozidla
na volnej ploche kdekolvek na uzemi Slovenskej republiky uvadza sumu 6,60 eur (bez DPH, t.j. 7,92
eur s DPH) za kazdych zagatych 24 hod., ako aj na cennik spolo&nosti IMPA Ziar nad Hronom, s.r.o.,
platny v ¢ase od 01.06.2016, ktory stanovuje za uschovanie vozidla sumu 4,80 eur (s DPH). Vzhladom
na uvedené povazuje zalobca poZadovany narok vo vyske 3,30 eur/den/vozidlo za primerany.

2.2. Zalobca sa Zalobou doméaha vogi Zzalovanému zaplatenia pohladavky - vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie €asti nehnutelnosti bez pravneho titulu spoc&ivajuceho v uskladneni piatich kusov
motorovych vozidiel za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2021, t. j. za 1460 dni (po zmene Zaloby
pripustenej uznesenim ¢. k. B1-30Cb/63/2021-152 z 19.06.2023). Celkova suma teda predstavuje
24.090,- eur (t. j. 1460 dni x 5 vozidiel x 3,30 eur/vozidlo/defi). Zalovany svoj zavézok do podania Zaloby
nesplnil, a to ani Ciasto¢ne. Vydania bezdévodného obohatenia za obdobie 1. 7. 2010 - 30. 6. 2017
sa Zalobca domahal vodi Zalovanému v sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
28Cb/329/2014 a sp. zn. 28Cb/118/2015; tieto naroky Zalobcu boli €¢o do dévodu ako aj vySky priznané
pravoplatne, a to rozsudkami Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Cob/182/2015-114 zo diia 01.03.2017
a &. k. 2Cob/86/2018-113 zo dfia 19.03.2019. Nakolko sa Zalovany dostal preukazatelne do omeskania
so splnenim pefaznych zavazkov, Zalobca pozaduje aj zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania, a
to z diznej sumy odo dia nasledujuceho po dni podania tejto Zaloby (18.06.2021) resp. po podani jej
zmeny (19.05.2023), aZ do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou neuznéva v celom rozsahu a
povazuje ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Podfa pravneho nazoru Zalovaného, aby bolo
vébec teoreticky mozné uvaZzovat o domahani sa plnenia zo strany Zalobcu titulom bezdbévodného
obohatenia, je v ramci konania potrebné zaoberat sa primarne vykladom pojmu ,vlastnictva“ prisludnych
motorovych vozidiel, najma vo vztahu k opravneniu s tymito disponovat, a to jednak z pohfadu pojmu
»vlastnika“ uvedeného v zapise o osvedc€eni o evidencii vozidla v zmysle zékona €. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, ako aj otazky ,vlastnictva“
prislusnych motorovych vozidiel sui iuris. Nakolko to bol samotny Zalobca, kto bol zva¢Sa v osved&eniach
o evidencii uvedeny ako vlastnik resp. drzitel toho-ktorého vozidla, prave jemu v zmysle § 2 ods. am)
zékona &. 725/2004 Z. z. prinalezalo pravo prevadzkovatela rozhodovat o pouziti vozidiel. Zalovany
nikdy v pozicii prevadzkovatela predmetnych vozidiel nevystupoval a nemal ani objektivhu moznost s
tymito vozidlami nakladat. Skuto&nost, Ze samotné uvedenie Zalobcu ako vlastnika/drzitela v osved&eni
o vozidle nie je dékazom o jeho hmotnopravnom vlastnictve vozidiel, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze to
bol vyluéne Zalobca, kto mal moznost s vozidlami nakladat'.

3.1. Prave otazku vlastnictva motorovych vozidiel je potom potrebné posudzovat ako pravne
vyznamnu otazku vo vztahu k moznému bezdévodnému obohateniu. Zalovany nikdy nebol vlastnikom
predmetnych motorovych vozidiel, a to ani na ucely evidenéné v zmysle zakona ¢&. 725/2004 Z. z., ani
na zaklade Ziadneho ukonu smerujuceho k prevodu vlastnictva. Vlastnikmi konkrétnych motorovych
vozidiel, pokial nedoSlo k ich vydraZeniu, bol vZzdy ich pdvodny vlastnik sui iuris. Prave naopak, bol
to prave Zalobca, kto od vlastnikov alebo nimi poverenych oséb prislusné motorové vozidla preberal,
spolo¢ne s klu€mi, pripadne inymi dokladmi, ¢im mu bola dana faktickd spdsobilost s vozidlami
disponovat. Podla pravneho nazoru Zalovaného potom neméze byt pravne bezvyznamné nezaoberat
sa osobou skuto¢ného vlastnika vozidiel, vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu sa. Pokial
aj doslo k vypovedaniu mandatnej zmluvy zo strany Zalovaného, Zziadnym spésobom to bez dalSieho
nezaloZilo pravo ¢i moznost Zalovaného s motorovymi vozidlami nakladat. Zaroven, pokial Zalovany
nebol vlastnikom vozidiel, o povaZzuje Zalovany za nesporné, nie je mu zrejmé, akym spdsobom mohlo
na jeho strane dojst k bezdévodnému obohateniu. Podfa pravneho nazoru Zalovaného bol Zalobca
po ukonéeni mandatnej zmluvy povinny vyzvat povodnych (a jemu znamych) vlastnikov sui iuris toho-
ktorého vozidla, nakolko len tymto podla hmotného prava prislucha ich vlastnictvo, a potom len tito sa



mohli na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’ tym, Ze u neho mali byt ich vozidla odstavené bez pravneho
ddévodu.

3.2. KedZe Zalovany nikdy nebol vlastnikom predmetnych vozidiel ani na u¢ely evidenéné ani z pohfadu
hmotnopravneho, po ukonéeni zmluvného vztahu so Zalobcom Zalovanému nijakym pravne relevantnym
a najma dovolenym sp6sobom de iure aj de facto neprinalezalo pravo s motorovymi vozidlami ziadnym
spbsobom disponovat, a nemohlo teda na jeho strane ani déjst k bezdévodnému obohateniu sa.
Skutognost, Ze Zalobca konkrétnych vlastnikov motorovych vozidiel na ich prevzatie nevyzyval (pokial
je Zalovanému zname), ale urobil tak len voci Zalovanému, a to z titulu ukon€enia mandatnej zmluvy,
pricom vedel, Ze Zalovany nie je vlastnikom vozidiel, nemozno, podla pravneho nazoru Zalovaného,
vykladat na jeho tarchu. Zalovany podotkol, Ze Zalobca sa v konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom
domahal voci Zalovanému Zalobou o vypratanie nehnutelnosti odstranenia predmetnych vozidiel, pri¢om
tato Zaloba bola vodi Zalovanému pravoplatne zamietnuta, ¢im ma Zalovany za preukazané a dané, Ze
nema pravne a skutkovo Ziadnu relevantni moznost s vozidlami disponovat'.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze motorové vozidla boli umiestnené na pozemok
v Rudne nad Hronom pogas trvania mandatnej zmluvy za uéelom jej realizacie. Zalovany bol opravneny
nakladat s motorovymi vozidlami ako likvidator poistnych udalosti, nakofko pévodnym vlastnikom
motorovych vozidiel bolo uz z jeho strany vyplatené poistné pinenie. V zmysle ¢&l. IV. bod 4. mandatne;j
zmluvy bol Zalovany povinny odovzdat’ Zalobcovi motorové vozidla zo svojich poistnych udalosti uréené
pre predaj a v zmysle &l. IV. bod 1. mandatnej zmluvy bol Zalovany povinny odovzdat Zalobcovi aj
potrebnu dokumentaciu k predmetnym motorovym vozidlam za u¢elom zariadenia obchodnej zaleZitosti,
vratane kfu€ov od vozidla a zabezpec€ovacich zariadeni.

4.1. V zmysle ust. § 574 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika od ucinnosti vypovede (ktoru Zzalovany
nespochybnil) neméze mandatar (Zalobca) pokracovat v €innosti podla mandatnej zmluvy. Zariadovanie
obchodnej zéleZitosti uplynutim vypovednej lehoty skongilo. Zalobca uz nebol opravneny vykonavat
dalSie drazby a ani ich nevykonaval. Obdobne Zalobca - po skon&eni platnosti mandatnej zmluvy -
nebol povinny zaistovat odstavné parkovisko, ako ani skladovat' motorové vozidla pre zalovaného.
Zalovany mal zjavne vedomost, Ze po skon&eni najomnej zmluvy st u Zalobcu uskladnené motorové
vozidla a na tuto skutoCnost mal pri prejaveni vble nepokracovat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
(vypoved) prihliadat. Nekonanie Zalovaného po skondeni najomnej zmluvy neméze ist na tarchu
Zalobcu, ktory ma aj nadalej umiestnené motorové vozidla na pozemku bez odplaty. Zalobca opétovne
podotkol, Ze ani pripadny zapis v evidencii motorovych vozidiel nepreukazuje ani vlastnicke pravo k
vozidlu ani skutonost, €i dany subjekt bol resp. nebol opravneny s motorovym vozidlom disponovat
po zaniku mandatnej zmluvy. Procesnu obranu Zalovaného, podla ktorej Zalovany nemohol disponovat
s motorovymi vozidlami, vyhodnotil ako nedévodnu aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &. k.
2Cob/86/2018-113 zo dna 19.03.2019 (bod 27. odévodnenia).

4.2. Zalobca nepovazuje za spravny pravny nazor zalovaného, podla ktorého mal Zalobca vyzvat na
vydanie bezdévodného obohatenia pévodnych vlastnikov motorovych vozidiel. Zalobca so Ziadnym z
pbvodnych vlastnikov motorovych vozidiel nebol v Ziadnom pravnom vztahu (na rozdiel od Zalovaného).
Skuto&nost, Ze sa Zalobca voci Zalovanému neuspesne domahal vypratania nehnutelnosti v konani na
Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 12C/132/2014, je vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia pravne irelevantna. Pravne relevantna je skutoCnost, na zéklade akého pravneho vztahu
boli tieto zvy8ky motorovych vozidiel na pozemku umiestnené, pricom je nesporné, Ze to bolo
na zaklade pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Naviac, procesna obrana Zalovaného,
spocivajuca v poukazani na rozhodnutia sudov vo veci vypratania nehnutelnosti uvedenej vyssie, bola uz
predmetom sudneho prieskumu. V obdobnej veci, v ktorej Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného)
zapocital vydanie bezdévodného obohatenia voli pohfadavke spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group (vzniknutych z mandatnej zmluvy), sudy oboch inStancii narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia uznali ako opravneny (rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.
k. 27Cb/44/2012-174 zo dnha 22.10.2018, body 43. az 46. odévodnenia a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4Cob/92/2019-226 zo dfia 17.09.2020, body 13., 19. a 20. odbévodnenia).

5. Podanim dorué¢enym sudu 18.05.2023 Zalobca navrhol rozSirit Zalobu za obdobie od 01.07.2019
do 30.06.2021 v celkovej sume 12.045,- eur (2 x 365 dni x 5 vozidiel x 3,30 eur/vozidlo/defi) spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 12.045,- eur odo dfia nasledujuceho po podani zmeny
Zaloby, t. j. od 19.05.2023 do zaplatenia, kedZe v areali v Rudne nad Hronom sa do dnedného diia
nachadza pat kusov motorovych vozidiel odovzdanych Zalovanym. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/128/2017-100 zo dna



30.04.2018 a Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 12C/132/2014-69 zo dia 05.10.2016, v zmysle
ktorych bola Zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti zamietnuta z dévodu nepreukazania vlastnictva
vozidiel, k tomuto Zalobca dopina, Ze vyssie uvedené rozsudky vo veci vypratania boli - v &ase po podani
repliky v tejto veci - na zaklade dovolania Zalobcu zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo 88/2020 zo diia 24.08.2022, ktory o. i. skon&tatoval, Ze Zalobca sa méze domahat’
vypratania nehnutefnosti aj voci osobe, ktora zvy8ky motorovych vozidiel na pozemku ulozila (na zaklade
pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol). Z vy$Sie uvedenych dévodov nie je otazka vlastnictva zvyskov
motorovych vozidiel relevantna nielen v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ale vo vztahu k
Zalovanému (ako rusitefovi prava) ani v konani o vypratanie nehnutelnosti.

6. Uznesenim €. k. B1-30Cb/63/2021-152 z 19.06.2023 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.090,- eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,00
% roéne zo sumy 12.045,- eur od 18.06.2021 do zaplatenia a zo sumy 12.045,- eur od 19.05.2023 do
zaplatenia, vetko do troch dni. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, a
to mandatnou zmluvou zo 14.10.2005, najomnou zmluvou zo 16.12.2005, vypisom z listu vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie Rudno nad Hronom, protokolmi o odovzdani a prevzati piatich motorovych
vozidiel (€. I. 12 az 21 spisu), vypovedou mandatnej zmluvy z 28.05.2010, e-mailovou komunikaciou (.
I. 26 az 28 spisu), drazobnou vyhladkou a draZzobnym poriadkom z 01.06.2009, cennikom odtahovych
sluzieb ASOS, cennikom odtahovych sluzieb IMPA, rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/182/2015 z 01.03.2017 a 2Cob/86/2018 z 19.03.2019, rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 12C/132/2014 z 05.10.2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C0/128/2017 z 30.04.2018, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/44/2012 z
22.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/92/2019 zo 17.09.2020, uznesenim
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/88/2020 z 24.08.2022 a ostatnym obsahom spisu,
a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako mandatar a Zalovany ako mandant uzavreli 14.10.2005 mandatnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo zabezpec€enie predaja zvySkov motorovych vozidiel poistenych u Zalovaného,
pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti, Zalobcom pre Zalovaného. Na zaklade preberacich
protokolov Zalobca pocas platnosti mandatnej zmluvy prevzal a uskladnil na odstavnom parkovisku aj
pat kusov motorovych vozidiel Specifikovanych v predloZenych preberacich protokoloch, a to motorové
vozidla zn. Opel Corsa, ECV: BA XXXNO, zn. Skoda Fabia, ECV: KS XXXBF, zn. Skoda Octavia,
ECV: PD XXXCL, zn. Kia Ceed, ECV: TV XXXBR a zn. Citroén C4, ECV: BB XXXCR. Vypovedou
zo dna 28.05.2010 zalovany mandatnu zmluvu vypovedal; k 30.06.2010 mandatna zmluva skondila.
Predmetné motorové vozidla viak neboli Zalovanym doposial odvezené z arealu v Rudne nad Hronom.
Obvykla cena za jeden deti uskladnenia motorového vozidla predstavuje sumu 3,30 eur. Zalobca sa proti
Zalovanému domaha zaplatenia pohfadavky za uZivanie €asti nehnutelnosti spo€ivajucej v uskladneni
piatich kusov motorovych vozidiel za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2021, t. j. za 1460 dni (po zmene
Zaloby pripustenej uznesenim €. k. B1-30Cb/63/2021-152 z 19.06.2023). Celkova Zalovana suma teda
predstavuje 24.090,- eur (t. j. 1460 dni x 5 vozidiel x 3,30 eur/vozidlo/der). Zalovany svoj zavézok
doposial nesplnil, a to ani Ciastocne.

9. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
9.1. Podla § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok spinit' v ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zdvazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal.

9.2. Podla § 1 ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika ak niektoré otazky nemozno riesit' podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.

9.3. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.4. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



9.5. Podla § 458 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.
9.6. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.
9.7. Podla § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika mandant je povinny odovzdat v€as mandatéarovi veci a
informacie, ktoré su potrebné na zariadenie zaleZitosti, pokial z ich povahy nevyplyva, Ze ich ma obstarat
mandatar.

9.8. Podla § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika od uc&innosti vypovede je mandatar povinny
nepokracovat v ¢innosti, na ktoru sa vypoved vztahuje. Je v3ak povinny mandanta upozornit
na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku Skody bezprostredne hroziacej mandantovi
nedokon&enim innosti suvisiacej so zariadovanim zaleZitosti.

9.9. Podfa § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

9.10. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

10. Zalobca a zalovany sa v &lanku Il ods. 3 mandatnej zmluvy dohodli, Ze mandatéar je povinny
zaistit odstavné parkovisko pre uskladnenie motorovych vozidiel prevezenych podfa aviz prijatych od
mandatara (zrejme malo byt spravne uvedené mandanta, pozn.) vratane nalezitej ochrany.

10.1. Podfa ¢&lanku IV ods. 1 mandatnej zmluvy mandant je povinny odovzdat dokumentaciu k
motorovym vozidlam tak, aby bol umozZneny ich predaj v drazbe (najma technicky preukaz, osvedcenie
o registracii vozidla, podpisana Ziadost o zapis zmien v evidencii motorovych vozidiel, Uradne overené
a podpisané splnomocnenie k prevodu v evidencii motorovych vozidiel, vSetky dostupné informacie
o vlastnikovi/ drzitelovi vozidla, podpisanu prikaznu zmluvu vratane postupenia pohfadavky, klu¢e od
vozidla a zabezpec€ovacich zariadeni, palubnu literaturu, doklad o eventualnom ukonéeni leasingu, ako
i dalSie doklady nevyhnutné k prevodu vozidla v evidencii motorovych vozidiel na vydrazitela, resp. inu
nim ozna&enu osobu).

10.2. Podla &lanku IV ods. 4 mandatnej zmluvy mandant je povinny odovzdavat motorové vozidla zo
svojich poistnych udalosti ur€enych pre predaj vyluéne mandatarovi.

10.3. Podla ¢lanku VI mandatnej zmluvy miesto skladovania motorovych vozidiel, ktoré su uréené do
drazby, ako aj miesto konania draZieb zvy$kov z poistnych udalosti je uréené vzajomnou dohodou medzi
mandantom a mandatarom, priom je zohlfadnena geograficka poloha tak, Ze z prepravnych dévodov je
umiestnené v ramci Slovenskej republiky v jej centralnej Easti. V zmysle tejto dohody je tymto miestom
obec Rudno nad Hronom.

11. Z vykonaného dokazovania a na zaklade uvedenych pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dévodne. V ramci konania bolo osved&ené, Ze medzi stranami sporu existuje
zavazkovy vztah zaloZeny na povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi vo
vySke neopravnene prijatého majetkového prospechu spocivajuceho v prijati plnenia bez odplaty, teda
protiplnenia v obchodnopravnom vztahu subjektov obchodného prava ako podnikatefov po ukonéeni
mandatnej zmluvy.

12. Bezdbvodné obohatenie je zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil
a tym, na &i Ukor sa niekto obohatil. Pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom zakonniku
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> predstavuje komplexnu pravnu
Upravu, ktora sa aplikuje tak na obCianskopravne, ako aj obchodnopravne zavazkové vztahy. Zakladnym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratefného prospechu majetkove;j
povahy u obohateného, pritom k zva&seniu jeho majetku doslo v rozpore s dévodmi uznavanymi platnym
pravom. Dékaz o existencii bezdovodného obohatenia musi poskytnut osoba postihnuta bezdévodnym



obohatenim, ktord na sude Ziada o jeho vydanie, respektive o vydanie pefiaznej ndhrady za vzniknuté
bezdbévodné obohatenie. V pripade, Z2e sa obohateny zbavil predmetu obohatenia, neznamena
to zanik z&vazku, ktory vyplyva z bezdévodného obohatenia. Obohatenému vznikd povinnost na
adekvatnu pefiaznu nahradu (ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 13. oktdbra 2004 sp. zn. 32 Odo 761/2003 zdmerom z&konnej
upravy bezddévodného obohatenia je poskytnut’ ochranu tomu, kto stratil (za zakonom ustanovenych
podmienok) urcité majetkové hodnoty. Zakon v8ak nerata s tym, Ze opravneny by ich mal dostat spat’
v celom rozsahu, ale len v takej vyske, o ktoru sa obohatil iny subjekt. Nie je preto rozhodujuce, aku
hodnotu opravneny z bezdévodného obohatenia stratil, ale o aki hodnotu sa takymto sp6sobom majetok
povinného zvacsil. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma sa vydat’ vsetko, €o
povinny ziskal a nie to, ¢o opravnenému vydal.

12.1. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia nie je teda zodpovednost' povinného subjektu,
ale vznik konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou spédja zakon vznik zavazkového vztahu bezdévodného
obohatenia. Ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, je podla zakona povinny ho vydat. Zakon pritom
neberie ohfad na to, €i ziskanim tohto majetkového prospechu vznikla niekomu Skoda, komu vznikla
a aka bola jej vyska. Rovnako ako mdze podkodeny Ziadat od 8kodcu nahradu Skody bez ohfadu
na to, ¢ sa Skodca obohatil alebo nie, mbze sa aj poSkodeny bezdévodnym obohatenim domahat
jeho vydania, aj ked ziskanim tohto prospechu nevznikla nikomu Skoda. Podla kon&tantnej judikatury,
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008: zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jej vzniku nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie; podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

13. Zalovany ako mandant poznal podmienky mandatnej zmluvy, ako aj mal mat vedomost o stave
plnenia zmluvy, teda aj ohladne odovzdanych a skladovanych motorovych vozidiel, s ktorymi bol
opravneny nakladat ako likvidator poistnych udalosti s tym, Ze poistné plnenie bolo poistencom -
pbvodnym vlastnikom motorovych vozidiel - vyplatené. Je logickym dosledkom, Ze ako ,riadny hospodar*
- podnikatel podliehajuci aj u¢tovnym aj dafiovym povinnostiam, mal vykonat' vSetky ukony smerujuce
k riadnemu hospodareniu so svojim majetkom. KedZe zmluvu ukondil Zalovany, ten prejavil vélu v
zmluvnom vztahu nepokraCovat, a teda pri plneni tejto svojej véle mal prihliadat' aj na neukon&ené
plnenia v zmysle zmluvy. Neprevzatim veci Zalovaného, ktory vedel, Ze uvedené veci boli u¢elovo pre
plnenie zmluvy odovzdané do dispozicie Zalobcu, doslo k pravnej skuto¢nosti, ktora spdsobila ziskanie
majetkového prospechu na strane Zalovaného tym, Ze nemal naklady na uloZenie motorovych vozidiel,
ktoré pocas zmluvy riadne plnil a po jej ukonéeni z dévodu neprevzatia tychto vozidiel od Zalobcu,
naklady znasal Zalobca bez pravneho titulu, doslo k poruSeniu povinnosti prevziat' si majetok. Majetkova
ujma na strane Zalobcu bola vo vySke nezaplatenej odplaty na vykonanu ¢innost, teda Ze neobdrzal
oCakavanu hodnotu smerujucu k rozmnozeniu jeho majetku, ktord by za inych okolnosti nadobudol,
resp. bolo by mu plnené v rdmci zmluvy a pri¢inna suvislost’ je dana samotnymi okolnostami konania
Zalovaného.

14. Ohladne vysky bezdévodného obohatenia sa sud stotoZnil s preukdzanim primeranej ceny na
zaklade predloZenych cennikov subjektov poskytujucich obdobné sluzby v danom &ase a danom
regione; Zalobcom stanovena cena je cenou primeranou. Sud argumentaciu ohladne vlastnictva
motorovych vozidiel neposudzoval ako pravne vyznamnu otédzku vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu, a to z dévodu, Ze institut bezdévodného obohatenia sa viaze na vznik konkrétnej skutkovej
podstaty, s ktorou spdja zédkon vznik zavazkového vztahu bezdbévodného obohatenia za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov, ktoré naplnené boli, ako uvadza sud vy$Sie, bez ohladu na
vlastnictvo uloZzenych motorovych vozidiel. Sud poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Cob/182/2015-114 z 01.03.2017, ktory rozhodol v obdobnej veci a uviedol, Ze zapis o osved&eni
o evidencii nie je dbkazom o vlastnickom prave k motorovému vozidlu, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie §
23 ods. 1 a § 2 pism. am) zak. €. 725/2004 Z. z.

15. Na tomto mieste sud dodava, Ze Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa dékazné
bremeno ako procesna povinnost netykala. Pokial sa mieni Zalovany v konani uspedne branit, svoje
tvrdenia musi oznacit dékazmi. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
U&astnikov hmotnopravneho vztahu. Zalovany v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze po ukonéeni



uCastnikmi uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaplatenia predmetnej sumy za uskladnenie motorovych
vozidiel za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2021 domahal nepravom.

16. Sumarizujuc uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania
zakladu aj vySky Zalobou uplatneného naroku.

17. Zalobca méa okrem priznanej istiny narok na uplatneny urok z omeskania, a to vo vyske podria
predpisov obchodného prava pri aplikacii ustanovenia § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. (t. j. vo
vyske 8 % ro¢ne z dlznej sumy), ktory vSak mozno priznat az od toho €asu, ked sa diznik dostal do
omeskania. KedZe pri bezdbvodnom obohateni nie je uréeny &as plnenia, treba vychadzat z toho, Ze ten,
kto obohatenie ziskal, ma plnit prvy defi po tom, €o ho veritel o splnenie poziadal. Za takuto kvalifikovanu
vyzvu treba povazovat aj Zzalobu. V danom pripade bola Zaloba doru€ena Zalovanému 11.08.2021 a
kedZe Zalovany nasledujuci def po doru€eni Zaloby neplnil, dostal sa od 13.08.2021 do omeskania s
plnenim &asti istiny 12.045,- eur; obdobne zmena Zaloby bola Zalovanému doru¢ena 27.06.2023 a kedZe
Zalovany nasledujuci defi po doru€eni zmeny Zaloby neplnil, dostal sa od 29.06.2023 do omeSkania s
plnenim druhej €asti istiny rovnako vo vyske 12.045,- eur.

18. Na zaklade uvedeného uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 24.090,- eur (t. j.
1460 dni x 5 vozidiel x 3,30 eur/vozidlo/deri) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy
12.045,- eur od 13.08.2021 do zaplatenia a zo sumy 12.045,- eur od 29.06.2023 do zaplatenia (vyrok I).

19. KedZe Zalobca si v spore zalobou uplatnil urok z omeskania zo Zalovanej pohladavky uz odo
dfia dorucenia Zaloby resp. navrhu na jej zmenu sudu, sud Zalobu v &asti nespravne uplatneného
prisludenstva (porov. bod 17 odévodnenia tohto rozsudku) zamietol (vyrok II).

20. Zaverom sa Ziada uz len pripomenut, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (porov. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola pred véeobecnym stidom tspedna
(porov. I. US 50/04), a ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov sidom (porov. |. US 98/97).

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca bol (po zohladneni jeho
neuspechu v Casti prisluSenstva) v spore Uspesny v Casti 98,68 % predmetu sporu a Zalovany v Casti
1,32 % predmetu sporu. Preto sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 97,36 % (98,68 % - 1,32 %).

21.1. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP; vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava Ill. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



