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Uznesenie

Okresny sud Senica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, B., toho €asu umiestneny v Domove socialnych sluzieb pre dospelych, D.
E. XXX, XXX XX D. E., zastipeného opatrovni¢kou: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, B., o navrhu
navrhovatela: G. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. H. XXX na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zo diia 17.03.2026 na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.03.2026 (sudu doruCenym 17.3.2026) domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud 1. umozni A. B. stretavat sa s nim, otcom, rodinnymi prislusnikmi
otcovej strany (otcova matka, sestra a dcéra) a priatefmi dotknutej osoby, 2. miesto stretnutia: mimo
DSS, v bezpecnej a vhodnej lokalite podla dohody otca alebo prisluSnikov otcovej strany a zdravotného
stavu syna, 3. trvanie stretnutia: minimalne 3-6 hodin, alebo podla dohody a zdravotného stavu syna,
4. DSS D. E. a TTSK su povinné umoznit stretnutia a nezabrariovat' im, 5. predbezné opatrenie plati do
pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu opatrovnictva (§ 277 CMP).

2. Navrh navrhovatel odbévodnil tym, Z2e A. B. je prijimatefom socialnych sluzieb v DSS D. E..
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 5Ps/5/2014 ma ustanovenu opatrovnicku -
matku. Opatrovni¢ka vydala absolutny zakaz kontaktu medzi synom a mnou, otcovskou stranou
rodiny (otcova matka, sestra a jej dcéra), min. od 04.04.2025 hoci predtym sa tieto navstevy
uskutoChovali bezproblémovo mimo DSS, aj na 3-6 hodin. Absolutny zakaz kontaktu prekraduje
opravnenie opatrovnicky, pretoZze osobny kontakt nie je pravnym ukonom, a ide o zasah do prava na
sukromie a rodinny Zivot syna. Absolutny zakaz kontaktu zo strany opatrovnicky je okamzite Skodlivy pre
psychicky stav a socialnu pohodu syna a trva nepretrzite od 04.04.2025 do su€asnosti. Predchadzajuce
navstevy mimo DSS boli bezpe¢né a prospesné. OCakavanie hlavného konania alebo znaleckého
posudku by znamenalo mesiace az rok ¢akania, €o je pre syna neprijatelné. Suasna izolacia moze
Skodlivo ovplyvnit psychicky a socialny vyvoj syna. Predbezné opatrenie umozni okamzité obnovenie
kontaktu bez ohrozenia jeho bezpec&nosti a zarovef neznizuje pravomoci opatrovni¢ky pri pravnych
ukonoch. Naliehavost a bezpecnost su preukazané, a preto ziadal o rozhodnutie bezodkladne a bez
potreby pojednavania.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal (obsiahnuté v jednej listine)
navrhovatel aj podanie, ktoré mdze byt podla obsahu navrhom vo veci samej, v ktorom Ziadal sud,
aby rozhodol tak, Ze 1. opatrovni¢ka nebude méct jednostranne obmedzovat’ osobné a rodinné vztahy
dotknutej osoby, vratane stretnuti s otcom a rodinnymi prislusnikmi otcovej strany, alebo priatefov
a znamych dotknutej osoby, 2. DSS D. E. a TTSK budu povinné umoznit' kontakt dotknutej osoby
s rodinnymi prislusnikmi, alebo priatelmi a znamymi dotknutej osoby, ak to vyhovuje zdravotnému
stavu syna a neohrozuje jeho bezpec€nost, 3. opatrovni¢ka zostava opravnena zastupovat’ syna pri



pravnych ukonoch, ale nema pravomoc kontrolovat osobny Zivot alebo kontakty dotknutej osoby, 4.
pravo dotknutej dospelej osoby na sukromny Zivot musi byt' reSpektované.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 123 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Navrhovatelom podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa sudu vykazuje
nedostatky, pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost, a to urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, ked
z obsahu navrhu nie je zrejmé, vydania akého vykonatelného neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha. Navrhovatelom formulovany petit (navrh, ako ma sud rozhodnut) je neur€ity a nevykonatelny,
nie je uvedena konkrétna identifikacia osdb, ktorym ma byt umozZnené stretavanie s A. B., nie je
Specifikované miesto stretavania, konkrétne dni v tyZdni vratane ¢asu odkedy dokedy ma stretavanie
prebiehat, a podobne. V danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, preto sa neuplatnia ustanovenia o odstrafiovani vad
podania v zmysle § 129 CSP, nakolko pri tomto type navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia ma
prednost Specialna uprava v ustanoveni § 327 CSP, v zmysle ktorej sud odmietne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie (nie vo veci samej) bez toho, aby odstrafioval jeho vady, ak neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurdity.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu, stava sa vecou samou.
Absentuje teda bezprostrednd vézba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby (Velké komentare
Civilny sporovy poriadok od autorov JUDr. Marek Stevéek, PhD. a spol.).

12. KedZe v tomto konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu s podanim,
ktoré mbze byt navrhom vo veci samej a nesmeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje znaky trvalej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania, nakolko do€asnost vymedzil sam navrhovatel tym, Ze predbezné
opatrenie (pozn. sudu — spravny pojem je neodkladné opatrenie) plati do pravoplatného rozhodnutia o
Uprave vykonu opatrovnictva, teda nejedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
samej (vykazuje charakter do¢asnosti). V tomto pripade postupuje sud podla § 327 CSP a vady podania
neodstranuje, pretozZe je to priamo vylu¢ené zakonom. Znenie ustanovenia § 327 CSP sudu uklada



povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje
predpisané nalezZitosti, je nezrozumitefny alebo neurdity a tieto vady brania pokraCovaniu v konani.

13. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice uviedol, Coho sa domaha (petit),
tento petit je vSak neur€ity, nezrozumitelny a nevykonatefny, ¢o brani jeho meritérnemu (vecnému)
prejednaniu sudom vo forme neodkladného opatrenia. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 327 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



