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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1/ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/X, S., 2/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, S., 3/ V.. K. K., rod. B., nar XX.XX.XXXX,
bytom X. XX, XXXX D., B., adresa na doru€ovanie Q. XX, S., 4/ V. V., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. S. XX, S., vSetci zalobcovia zastipeni JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, so sidlom Dlhy rad
16, Bardejov, ICO : 42 030 048, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a trov pravneho
zastupenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6C/17/2025-72 zo dfia
11.09.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

. Zalobca 1/ ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o narokoch Zalobcov na zaplatenie
nemajetkovej ujmy a trov pravneho zastupenia, pri€om vo veci rozhodol takto:

,I. Zalovana je povinna uhradit p. M. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, S. sumu 30.000,- eur na G¢et B
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, p. V.. K. K., rod. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, S. sumu 30.000,-
eur na Ucet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, p. V. V., rod. B, nar. XX. X.. XXXX, bytom F. S.
XX, S. sumu 30.000,- eur na Gcet B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a Q.. M. E., advokatovi so sidlom
v A, F. T. XX sumu 17.548,40 eur na ucet B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu Zalobkyf v 2., 3. a 4. rade proti Zalovanej zamieta.

lll. Priznava zalobcovi v 1. rade vo vztahu k Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.

IV. Zalovanej vo vztahu k Zalobkyniam v 2., 3. a 4. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava."
2.Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze na zaklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 66/2019 zo diia 17.02.2020 v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
a to rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15C 27/2011 zo dna 25.02.2014 bol Zalobca 1/
ako vodi¢ motorového vozidla zaviazany zaplatit’ kazdej zo zalobkyfi po 30.000 eur a zarover bol
povinny im nahradit trovy prdvneho zastupenia vo vySke 17.548,40 eur k rukam ich pravneho zastupcu.
V Case Skodovej udalosti mal Q. A. uzatvorenu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Tejto bola zaslana vyzva na nahradu nemajetkovej ujmy
dria 07.04.2020, ktora vSak doposial svoju povinnost uhradit’ za vodi¢a jeho povinnost nesplnila.



3. V pévodnom konani Zalobkyne v 2/ az 4/ rade Ziadali o zaplatenie nemajetkovej ujmy od Zalobcu 1/
a zaroven zalovanej, pricom voci Zalovanej bola Zaloba zamietnuta z dévodu premi€ania naroku.

4. Sud prvej inStancie nasledne vec spravne posudil v zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
aj § 4, § 11, § 15 citovaného zakona.

5. Sud prvej inStancie mal skutkovy stav nesporne preukazany z listinnych dbkazov a zaoberal sa
namietkou Zalovanej tykajucou sa prekazky rozhodnutej veci. Dospel k zaveru, Ze tato namietka
Zalovanej nie je dévodna, nakolko by o takyto postup iSlo len v pripade, ak by sa Zalobkyne v 2/ az 4/
rade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy domahali podfa ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z.
V danom pripade nejde o totoZné uplatneny narok, nakofko v povodnom konani si Zalobkyne v 2/ az
4/ rade uplatfovali priamy narok poSkodenych na nahradu Skody voci poistovatelovi, pri€om su¢asna
Zaloba, ktora vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni je uplatnena z dévodu, Ze poisteny Ziada, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze
vo v8eobecnosti sa poSkodeny mdze domahat naroku na nahradu Skody bud vodi vodicovi alebo vodi
prevadzkovatelovi, alebo poistovatelovi. V predoSlom konani bol vodi¢ zaviazany na nahradu Skody
a priamy narok poskodenych vodi poistovatefovi bol zamietnuty. V danom pripade vSak tento narok
uplatriuje poisteny vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola sposobena Skoda voci svojmu poistovatelovi.
Nasledne sud poukazal, ze Zalobkyne v 2/ az 4/ rade nemaju na uplatnenie daného naroku aktivnu
vecnu legitiméciu, a preto ich Zaloba bola zamietnuta. Predmetom predo$lého konania nebol vztah
poisteného a poistovatela, pri¢om Zalovana nepoprela, Ze tento poistny vztah v Case dopravnej nehody
trval. Z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost nahradit za poisteného narok poskodeného
na nahradu 8kody, ako aj vynalozené naklady spojené s uelnym uplatiiovanim tychto narokov. Z tychto
dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ ma aktivnu vecnu legitimaciu podfa ust. § 4 ods. 2 zakona
o PZP, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody. Nakolko boli splnené zakladné predpoklady pre vyhovenie takejto Zzaloby, sud vyhovel Zalobe vo
vztahu k Zalobcovi 1/ vo&i Zalovanej, pricom Zalobkyne v 2/ az 4/ rade takuto aktivnu vecnu legitimaciu
na uplatnenie daného naroku nemaju. VySka naroku nebola sporna, nakolko vyplyvala z prislusnych
rozhodnuti sudov.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej, a to proti vyrokom |I.
a lll. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovana namietla, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vznesenu namietku prekazky rozhodnutej veci, priCom poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 60/2014, ktorym bola Zaloba vocCi nej zamietnuta,
pricom o dovolani rozhodoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Nasledne konanie pokraCovalo len
proti vodidovi, ktory bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobkyne v 2/ az 4/ rade. Ci
u Zalobcu 1/ alebo u Zalobkyni v 2/ az 4/ rade sa narok opiera o totoZny skutkovy stav, ktory uz bol rieSeny
v citovanom sudnom konani. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych instancii
v3ak sud prvej inStancie posudil tito namietku odliSne a so zavermi tychto rozhodnuti sa nevysporiadal.
Tymto svojim rozhodnutim sud prvej indtancie porusil princip pravnej istoty.

8. Zakon o PZP v ust. § 15 zakotvuje vS8eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody vodi
poistovatelovi, a teda zaklada moznost zalovat priamo poistoviu, nielen Skodcu, ide o dva samostatné
naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale voc&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Narok
vodi poistovni je samostatnym a nezavislym narokom od naroku vodi osobe $kodcu. Zalobkyne v 2/ az 4/
rade si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uz uplatnili vinom konani a tento ich narok voci Zalovane;j
bol pravoplatne zamietnuty, v predmetnom sidnom konani iSlo o samostatné procesné spologenstvo. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky ohfadom § 11 ods. 7 zakona o PZP podal vyklad tohto ustanovenia a
odliSuje pripad kedy poSkodeny Zaluje priamo poistovatela od pripadu, kedy poSkodeny Zaluje vyluéne
Skodcu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol,
resp. zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze na zéklade zakona o PZP, ako
aj rozhodnuti sudneho dvora, predmetné poistenie erje naroky pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd, ak si tieto naroky uplatiiuju voéi poistovatefovi. Zalovana sa u€elovo brani a napriek rozhodnutiu



sudu neplni svoju povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o poisteni. Sud prvej indtancie spravne rozhodol
a je dovodné toto rozhodnutie potvrdit a priznat nahradu trov konania.

10. Dalsie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli
odvolanim napadnuté vyroky I. a lll. rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. Zakladnou odvolacou namietkou vznesenou v odvolacom konani bola otazka nespravneho pravneho
posudenia namietky prekazky rozhodnutej veci. Odvolaci sud sa stotozrniuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ktory vyslovil v bodoch 22 az 25 svojho odévodnenia.

17. Sudna prax i odborné publikacie sa zhoduju v nazore, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu ukladajucim
povinnost’ pre adresatov U€inkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznagenych v ust. § 230 CSP zaklad4
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany
sporu, v ktorom bolo vydané. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opatovnému
prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a
tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osbb. Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), €o znamena, Ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Za td istu vec v zmysle §
230 CSP mozno povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz rozhodlo, teda ak sa opiera o ten isty pravny
dovod na zaklade rovnakého totoZzného skutkového stavu.



18. Ako vyplyva z vy&Sie uvedenych zaverov odbornej literatiry o rovnaku vec ide vtedy, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a rovnakych osdb. V predmetnej veci nebola zachovana totoznost’ stran
sporu, nakolko v prejednavanej veci sud konal o navrhu Zalobcu 1/. Tento v predchadzajucom konani o
nahradu nemajetkovej ujmy bol v postaveni Zalovaného. Ide o odliSnu procesnu situaciu ako v predoslom
spore. Pre prekazku rozhodnutej veci je podmienkou, aby sporové strany boli totozné a v rovnakej pozicii,
teda bud' na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Pokial je jedna zo stran na opacnej strane sporu, ni¢
nebrani tomu, aby sa nasledne domahal narokov vodi subjektu, ktory s nim bol na rovnakej procesne;j
strane. Na tento pripad sa nevztahuje prekazka res iudicata. Medzi Zzalovanou a Zalobcom 1/ sa iné
konanie neviedlo. V predoslom konani stéli na rovnakej procesnej strane ako Zalovani v 1. a 2. rade.
Rovnako tak nebola splnena podmienka rovnakého predmetu konania, ako to zdéraznil aj sud prvej
inStancie, nakolko v predoslom konani bol predmetom posudzovania narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy a v prejednavanej veci je predmetom konania narok poisteného, aby za neho poistovatel nahradil
poskodenym uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody. Je teda zrejmé, Ze tato odvolacia
namietka nie je dévodna a tuto sud prvej indtancie spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 4 ods.
2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z.

19. Nepochybne v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sa
poskodeny méze domahat svojich narokov voci Skodcovi, teda osobe, ktord viedla motorové vozidlo,
resp. voCi prevadzkovatelovi motorového vozidla, ak tato osoba je odliSna od vodi¢a alebo od poistovne,
v ktorej je predmetné motorové vozidlo poistené v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Je
na voéli poSkodeného, od ktorého z tychto subjektov sa bude domahat svojich narokov a &i si ich uplatni
voci vSetkym spolo&ne, resp. si vyberie len niektorého z nich. Napriek tejto skutonosti vSak to, Ze
z rdznych dévodov mézZe byt jeho narok voci ktorémukolvek z tychto subjektov zamietnuty napriklad
v dbsledku oslabenia jeho prava pre premi€anie, vSak tato skuto¢nost neznamena, Zze nemozno zo
strany poisteného sa domahat’ voci poistovatelovi jeho prava, aby tento za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni tak, ako to vyslovne
uvadza ust. § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona. Prave s poukazom na toto zdkonné ustanovenie
uplatnil svoj narok poisteny, teda Zalobca 1/ a spravne sud prvej inStancie vyhovel jeho navrhu s
tym, Ze poistovatela zaviazal nahradit predmetné naroky priamo poskodenym, ktorych Specifikoval vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku, a to v bode |. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 15C/27/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/66/2019 nepochybne
vyplyva, Ze M. B., V.. K. B. a V. V. maju narok ako poskodené, aby Zzalobca 1/ im uhradil kazdej po 30.000
eur titulom nemajetkovej ujmy. Nakoflko Zalobca 1/ je poistenym zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla tato povinnost’ Zalovane;.

20. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze narok Zalobcu 1/ na to, aby poistovatel, teda Zalovana
za neho nahradila poSkodenym preukdzané a uplatnené néroky je narokom priamo vyplyvajacim z § 4
ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v tejto suvislosti je obrana Zalovanej, v zmysle
ktorej bol priamy narok poskodenych vodi poistovatelovi zamietnuty, irelevantna. Skutonost €i takéto
rozhodnutie bolo vydané alebo by sa poSkodeny ani nedomahali priamo od poistovatela ndhrady Skody
vo vztahu k prejedndvanému naroku poisteného, nie je relevantna.

21. Rovnakd konstrukcia plati aj vo vztahu k naroku na nadhradu trov konania, ktoré vznikli poSkodenym
a ktoré mali byt uhradené na ucet ich pravneho zastupcu v sume 17.548 eur. Sud prvej indtancie spravne
poukazal na to, Ze ide o naklady, ktoré boli spojené s uplathovanim narokov a boli u¢elné, a preto
ich ma hradit' poistovatel s tym, Ze ich vySka vyplyva z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn.
15C/27/2011 zo dia 17.02.2020. Ide o narok podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z.z.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny odvolanim napadnuty vyrok |., ako aj
suvisiaci vyrok lll. tykajuci sa nahrady trov konania Zalobcovi 1/.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. v spojeni
s ust. § 396 ods.1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi 1/ bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



