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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., t. €. C. X XXX XX D., proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €.k. 10C/65/2025-8 zo dna 08.12.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov, ako sud prvej in§tancie rozhodol takto:
I.Uklada Zalovanému, aby sa nepribliZoval k osobe Zalobkyne na vzdialenost menS$iu ako 5 (pat)
metrov s vynimkou U¢€asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, na ktoré bude Zalovany predvolany.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll.Poucuje zalovaného, Ze mbéze podat vodli Zalobkyni Zalobu, ktorej predmetom bude navratenie
veci do pévodného stavu, pripadne narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spbésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

IV. Ziadna zo stran n e m @ na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla, aby Zalovany po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody nevstupoval do rodinného domu €. X v obci C., nevstupoval na pracovisko Zalobkyne
u zamestnavatela - A. E. D. D. F. v mieste prevadzkarne na G. H. XXX/X I. D., zakazal zalovanému
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu
a priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zalobkyfa zaroven Ziadala, aby bola
Zalovanému nariadena kontrola dodrZiavania tejto povinnosti technickymi prostriedkami.

Dalej sud prvej instancie poukézal na to, Ze Zalobkyfia navrh oddvodnila tym, Ze Zalobca denne
nadmerne uZival alkoholické napoje a z toho dévodu bol cca 13 - 15 krat hospitalizovany
na psychiatrii. Zalobkyfu psychicky tyra aj fyzicky napada. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn.
6T/44/2021 bol zalovany pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania
a zlo€inu v8eobecného ohrozenia, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody 5 rokov.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 27Pc/36/2021 bolo manZelstvo stran sporu
rozvedené. Zalobkyha v navrhu poukézala na to, Ze napriek tomu, Ze je Zalovany vo vykone trestu,
minimalne z listov, ktoré jej zaslal, stale pretrvava nebezpecenstvo, ktoré jej hrozi zo strany zalovaného,



a teda Ze aj po prepusteni z vykonu trestu jej fyzicky ublizi a vyuZije k tomu vSetky dostupné miesta,
aj na ulici alebo na pracovisku.

3. Sud prvej inStancie z lekarskej spravy J. K. L. E. L. E. M. J. I. N. L. D. I. N. zo dnha 18.02.2025,
ktora je obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 44/2021 zistil, Ze Zalovany vykonaval
na psychiatrickom oddeleni tejto nemocnice sudom nariadené ochranné ustavné protialkoholické
lieCenie od 12.11.2024 do 18.02.2025. Z tejto spravy dalej vyplyva, Ze v ddOsledku zavislosti od
alkoholu je u Zalovaného pritomna kognitivna aj osobnostna deprivacia, zvySena irritabilita, afektivna
labilita, egocentrickost, nizka empatia a nizka frustracna tolerancia. DéleZitost abstinencie si Zalovany
uvedomuje, ale neposunul sa v chapani svojej zodpovednosti za trestnu &innost, pretrvava v mysleni
vztahovacnost a vnimanie seba ako obete. Odporu¢ana mu bola abstinencia a pokra¢ovanie v suidom
nariadenej ochrannej proti alkoholickej lie€be ambulantnou formou v civilnych podmienkach.

4. Sud prvej inStancie po prestudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
mal za to, ze navrh, pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. h/,
je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi v navrhu Zalobkyfa dostato&ne opisala rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym. Tieto
skuto€nosti hodnoverne osved€uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. pravu Zalobkyne na nedotknutelnost jej osoby a jej sukromia
v zmysle &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, omu v tomto pripade musi ustupit ,slabsie” pravo zalovaného na
slobodu pohybu a pobytu, ktory mu zaruéuje &l. 23 ods. 1 Ustavy SR. V tomto pripade tak sloboda
pohybu a pobytu Zalovaného podla nazoru sudu musi byt obmedzena pravom Zalobkyne chranit jej
telesna a duSevnu integritu a vlastné sukromie.

Zo skuto€nosti popisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z priloZzenych
dokazov (listy zaslané Zalovanym Zalobkyni z vykonu trestu odfiatia slobody, obsah pripojeného spisu
sp. zn. 6T 44/2021), mal sud prvej inStancie za osved€enu dbévodnu obavu Zalobkyne, Zze spravanim
Zalovaného by mohla byt ohrozena jej telesna alebo du$evna integrita. Zalobkyfa v konani osvedgila,
Ze zo strany Zalovaného doslo k agresivnemu a nasilnému konaniu vo vztahu k jej osobe, v dosledku
¢oho bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania (vyhrazal sa smrtou
a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal
zavaznejSim konanim - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe) a bol mu za to uloZeny
trest odniatia slobody v trvani 5 rokov, ktorého vykon mu uplynie diia 07.01.2026. Zalobkyha zaroven
osveddcila, Ze z vykonu trestu odnatia slobody ju Zalovany nadalej zastraSuje, vyhréza sa jej konanim,
ktoré ma v plane zrealizovat po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, &im v nej vyvolava
dbévodnu obavu z mozného ohrozenia jej telesnej aj duSevnej integrity.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud prvej indtancie povazoval za potrebné upriamit pozornost' aj na
zhodnotenie osobnosti Zalovaného zo strany primara psychiatrického oddelenia J. K. L. a odsudenych
v N. zo dna 18.02.2025, kde Zalovany vykondval ochranné ustavné protialkoholické liecenie, priCom
s poukazom na vySSie citované zavery tejto spravy mozno vyvodit' zaver, Ze spravanie zalovaného v
celkovom kontexte indikuje zastraSovanie a moznu agresivitu fyzického, resp. psychického charakteru,
a tym aj vyvolanie odévodnenej obavy Zalobkyne z mozného ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity.
Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze dia 07.01.2026 bude Zalovany prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, pri¢om mozno dévodne predpokladat, Ze sa vrati do miesta svojho trvalého pobytu - do
bytu na adrese C. X, D., ktory ma v podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyhou, pri€¢om Zalobkyfa sa aj
z toho dévodu planuje k tomuto momentu odstahovat do rodinného domu v C., ktory je v jej vyluénom
vlastnictve, aby tak zabranila stretu so Zalovanym, z ktorého méa obavy.

5. Prvoinstanny sud skon$tatoval, ze osvedCené rozhodujuce skutoCnosti odévodiuju potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom s ohfadom na charakter vztahov stran a okolnosti
tohto pripadu sa ako najvhodnejSia a najefektivnejSia v€asna sudna ochrana javi prave nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Osved&enim podozrenia z nasilia je tak podla
nazoru sudu dany zédkonny dévod na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, pri¢om nie je
nevyhnutné, aby dévodnost tohto podozrenia malo intenzitu, resp. kvalitu podozrenia potrebného na
zacatie trestného stihania.

UloZenim povinnosti Zalovanému nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov sa
zamedzi stretom stran, ktoré su hlavnhym dévodom obav Zalobkyne o jej Zivot a zdravie a jej psychickej
nepohody. Z hfadiska principu proporcionality podla nazoru sudu prvej inStancie ujma, ktora hrozi
Zalobkyni pripadnym dal8im konanim Zalovaného (ujma na zdravi, Ci Zivote Zalobkyne), je vyrazne



vySSia ako pripadna ujma, ktora by mohla vzniknut Zzalobcovi neodkladnym opatrenim. Mozno zaroveri
konstatovat, Ze pravne uc€inky tohto neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym
spOsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.

Pokial ide o vymedzenie priblizenia sa prostrednictvom minimalnej metraze, ktori povinny neméze
prekrocit bez toho, aby neporusil uloZzeny zakaz, sud prvej inStancie akceptoval Zalobkyhou poZadovanu
vzdialenost' 5 metrov, ktoru povaZzuje za dostatoénu na vylu€enie nielen fyzickej konfrontacie stran sporu,
ale taktiez z hladiska mozZnosti v€asnej vizualnej identifikdcie Zalobkyne povinnym Zalovanym za u¢elom
vyhnutia sa pribliZzeniu k nej na vzdialenost kratiu nez 5 metrov.

So zretelom na vySSie uvedené, preto sud prvej inStancie navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vyhovel, avdak s vynimkou uc€asti na nevyhnutnych
procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, orgdnmi €innymi v trestnom konani a inymi organmi
verejnej moci, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast
Zalovaného na tychto ukonoch. Uvedeny zakaz povazoval sud za potrebné vylucit v pripade iniciovania
a vedenia uvedenych konani (napr. konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), pri ktorych
nemozno vylugcit, Ze sa zalobkyrfia a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a
z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost’ medzi nimi nebola mensia
ako 5 metrov. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v pripade uc€asti na procesnych ukonoch bude
ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou, ktoru poc¢as tychto tkonov
Zalobkyni dokazu zabezpedit prislusné uradné osoby.

6. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni bez Easového obmedzenia z dévodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urdit
dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia institatu
neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zdujmov navrhovatela bez
vopred vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

7. Prvoinstancny sud taktieZ poznamenal, Ze toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom
podla § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen
osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost (aj spocivajuca v dodrzovani zakazu), ale
aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia.

8. KedZe Zalovanému uloZeny zakaz sa vztahuje na ktorékolvek miesta, na ktorych sa Zalobkyria
zdrziava (teda v sebe prakticky subsumuje i zakaz vstupu na vSetky miesta, kde sa Zalobkyha v
tom-ktorom &ase nachadza), t. j. aj na bydlisko Zalobkyne (C. X), nepovazoval sud prvej inStancie
za dovodné ulozit Zalovanému zakaz, aby vstupoval do rodinného domu Zalobkyne a na pozemok
k nemu prindleZiaci, na ktoré nema Zalovany ani Ziadne opravnenie vstupit’ z titulu toho, Ze ide o
vyluéné vlastnictve Zalobkyne, pricom absentuje aj akykolfvek odvodeny rodinny vztah medzi stranami
sporu, kedZe ich manzelstvo zaniklo rozvodom. Sud prvej in§tancie naviac poukazal na to, Ze v pripade
neopravneného vstupu na dané nehnutelnosti je mozné kontaktovat’ aj policiu.

Rovnako z vysSie uvedeného dbvodu (uloZzeného zakazu pribliZzenia k Zalobkyni) nie je podla nazoru
sudu prvej indtancie opodstatnené zakazat' Zalovanému aj akykolvek vstup na pracovisko Zzalobkyne (A.
E., H. XXX/XI. D.), pretoZe pripadné vyhovenie navrhu Zalobkyne by znamenalo neprimerany zasah do
prav Zalovaného spocivajuci v obmedzeni jeho prava realizovat nakup potravin v danej prevadzke bez
ohladu na to, ¢i sa tam Zalobkyrna nachadza alebo nie.

9. V neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP (zékaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko
alebo iné miesto) si vyZzaduje vysSiu mieru istoty ohrozenia. Ide totiz o najzavaznejsi zakaz spomedzi
uvedenych (pism. f/ az h/), kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zo strany Zalobkyne zatial neboli ani Ziadnym
spbsobom osved&ené skutoCnosti (napr. aktualne ohrozujuce spravanie zalovaného v mieste bydliska,
i pracoviska, pricom nepostacuje mozna ohrozenie ako pri pism. h/), ktoré by nateraz tento okamzity
z4sah sudu oddvodhovali, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z tychto, ako aj vy3Sie
uvedenych dbvodov v tejto Casti, zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

10. Pokial ide o uloZenie zdkazu Zalovanému Zalobkyfu kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronicky
alebo inymi prostriedkami, sud prvej inStancie nemal za osved€ené, aby Zzalovany nad primeranu mieru



kontaktoval Zzalobkyriu nejakym z uvedenych spdsobov, a tak zasahoval do jej telesnej alebo dusevne;j
integrity (ani sporadickd pisomna komunikacia - 3 listy za 5 rokov vykonu trestu odfatia slobody,
predloZena Zalobkyrfou o tom nesvedci), preto navrh aj v tejto Casti zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

11. Rovnako zamietol aj navrh Zalobkyne, pokial ide o nariadenie kontroly dodrziavania neodkladného
opatrenia pomocou technickych prostriedkov, hoci aj v civiinom konani je mozné nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami, takéto opatrenie
ma byt opatrenim vynimo&nym, kedZe predstavuje omnoho va&si zasah do prav povinnej osoby. Sud
musi vzdy citlivo zvazit s ohladom na skutkové tvrdenia navrhovatefa a osvedCeny skutkovy stav,
¢i je nariadenie kontroly technickymi prostriedkami skuto€ne nevyhnutnym a vhodnym prostriedkom
potrebnym pre zabezpelenie dodrziavania uloZenych opatreni. V danom pripade ma sud za to, Ze takéto
osobitné podmienky a intenzita zasahu neboli s ohfadom na predloZené listinné dékazy a Zalobkyriou
tvrdené skuto€nosti osvedéené. Sudu neboli predlozené Ziadne lekarske spravy, Cestné prehlasenia, €i
iné listinné alebo audiovizualne dékazy, ktoré by odévodriovali vynimocnost’ potreby nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami. Sud prvej inStancie v8ak nevylucil, Ze do buducna sa mbze zalobkyna
pri zmenenej dékaznej situacii, doplneni skutkovych tvrdeni, & zmenenych okolnostiach, domahat’ aj
uvedenej kontroly dodrziavania neodkladného opatrenia pomocou technickych prostriedkov. V tejto
suvislosti sa zaroven Ziada objasnit’ prakticku stranku kontroly technickymi prostriedkami, a to, Ze tato
nepredstavuje povinnosti iba na strane povinnej osoby alebo zataZuje aj chranenu osobu, ktora pre
uCely uc€innej realizacie taktiez musi nosit’ zariadenie varovania blizkosti.

12. So zretefom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti teda sud prvej indtancie vo zvySnej €asti, t.j. nad
rozsah ochrany vymedzenej vo vyroku Il. tohto uznesenia, navrh Zalobkyne zamietol (§ 328 ods.1 CSP).

13. V predmetnej veci sud prvej inStancie neuloZil Zalobkyni povinnost podat’ v ur€itej lehotu Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoZze tymto neodkladnym opatrenim sa podfa nazoru sudu
dosiahla uprava pomerov medzi stranami v poZzadovanej miere. Mal za to, Ze toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

14. Sud prvej inStancie zaroven upriamil pozornost na to, Ze ak sa povinna osoba dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmarila nariadeny zakaz pribliZzenia sa, ktory bol uloZeny neodkladnym
opatrenim v civilnom procese, mbéze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty marenia vykonu
uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.

15. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa bol Uspe$na v &asti nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP a Zalovany vo zvysku (pokial ide o zamietnutie
navrhu podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ CSP). Vzhlfadom na pribliZne rovnaky uspech stran sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podanim zo dfia 12.12.2025, doru€enym sudu prvej instancie dfia 16.12.2025, Zalovany oznamil,
Ze suhlasi s predmetnym rozhodnutim a bude ho reSpektovat. Napriek tejto skutonosti vSak sud prvej
indtancie vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, ¢i je toto jeho podanie odvolanim alebo
nie je odvolanim, ale iba oznamenim do spisu.

Podanim zo diia 23.12.2025, doruéenym sudu prvej indtancie diia 31.12.2025, Zalovany oznamil
,odvoldvam sa na rozhodnutie sudu, aby som sa nepriblizoval k osobe Zalobkyne na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov*. Z obsahu tohto jeho podania vyplyva, ze m6ze djst k porudeniu nariadeného neodkladné
opatrenia, napr. pri nahodnom cestovani autobusom, vlakom, nakupovani v obchode, stretnuti na
chodniku, u lekdra, na urade. TaktieZ vyjadril obavu, Ze Zalobkyfiu nemusi v€as rozpoznat, kedZe slabSie
vidi a za najhlavnejSie povazoval to, Ze €o ak sa Zalobkyfia umyselne priblizi k nemu v snahe poskodit
mu. Preto navrhol tento navrh zamietnut.

17. Zalobkyfa k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho podanie zo dfia 12.12.2025 nijako nesuvisi
s predmetom tohto konania. Poukézala na to, Ze pisomne komunikuje so Zalovanym ohladom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré bude riesit sudnou cestou, pokial sa jej nepodari



so Zalovanym dohodnut. Uviedla, Ze trva na vydanom neodkladnom opatreni, nakolko dévody jeho
vydania nepominuli. Osobnost Zalovaného sa relevantnym sp6ésobom nezmenila ani podas vykonu
trestu, hrozba nasilia, psychického, &i fyzického je voci nej stale aktualna.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) zistil, Ze zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
357 pism. d) CSP). Preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

19. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoC€nosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podanie Zalovaného zo dfia 12.12.2025 (sudu prvej inStancie
doru¢ené dna 16.12.2025) bolo vlastne vyjadrenim suhlasu s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a jeho obsah, tak ako na to spravne poukazala Zalobkyfia, sa netykal nariadeného neodkladného
opatrenia. KedZe vSak sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby ozrejmil, ¢i dané podanie ma povazovat
za odvolanie a Zalobca naslednym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 31.12.2025 uz uviedol,
Ze sa odvolava proti tomuto rozhodnutiu, odvolaci sud toto odvolanie prejednal, av8ak nezistil Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali privodit zmenu, resp. zruSenie tohto rozhodnutia.

21. Sud prvej inStancie sa nalezitym sp6sobom vysporiadal s predmetnym navrhom, ktory Ciasto¢ne
zamietol. Uviedol vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie v tejto veci. Odvolaci sud toto
rozhodnutie povazuje za logické a konzistentné a v celom rozsahu na neho odkazuje a iba na jeho
doplnenie, s poukazom na odvolacie namietky, uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

22. Zalovany v odvolani vlastne iba vyjadril obavu, Ze méze dojst k situaciam, ked si Zalobkyriu
v€as nevSimne a mbze dojst k tomu, Ze sa k Zalobkyni pribliZzi na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pokial by k takejto situacii teoreticky doslo, je prave na Zalovanom,
aby zakaz nariadeny sudom akceptoval, napr. aj po upozorneni Zalobkyrou, a teda zachoval ucel
nariadeného neodkladné opatrenia, ktorym je to, aby nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi nim
a zalobkyhou a ani k ziadnej verbalnej komunikacii. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, ze zalobkyna
sa jasne vyjadrila, Ze ur€ite nebude vyhladavat Ziadne situacie, kedy by sa mohla k Zalovanému priblizit
a urcite takyto umysel nema.

23. Zalovany taktiez stdu zaslal dalSie podania, ktoré sa v8ak netykaju predmetu tohto konania, ale
majetkového vysporiadania medzi stranami sporu po rozvode manzelstva.

24. Podanim zo dna 24.03.2026, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 26.03.2026, Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobkyna si priSla do bytu pre urcité veci, avdak tieto jej nevydal, kedZe tam nebola Ziadna
dalSia tretia osoba a zaroven by doslo aj k poruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je viazany skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej indtancie
ku driu, ked rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om aj odvolaci sud ma za



to, Ze v uvedenom &ase nepochybne existovala dévodna obava Zalobkyne o jej Zivot a zdravie, priCom
vzhladom na predchadzajlce spravanie Zalovaného, ako aj vysSie citované vyjadrenie psychiatrického
oddelenia J. K. L. a L. I. N., tieto obavy nemozno vylucit ani v su€asnosti, a to aj s poukazom
na skuto€nost, Ze strany sporu si potrebuju vysporiadat svoje majetkové pomery, v ramci ktorych by
mohlo déjst’ k potencionalnym stretom stran sporu, pri€¢om odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade
rieSenia tychto otazok napr. suidom, z vyroku nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva vynimka,
ktorou je u€ast na sudnych pojednavaniach.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani sice bola uspe$na Zalobkyra, aviak podla obsahu spisu jej
Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej ich odvolaci sud voci neuspednému Zalovanému, s poukazom
na ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



