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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom AK
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C. XX, o vymozenie 93,80 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym
Uradnikom, sp. zn. 32Ek/1760/2025 zo dna 07.07.2025, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.06.2025 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vyske 93,80 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu — rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C 48/2016 zo dfia 29.11.2016, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 10.01.2016.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 07.07.2025 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48 ods. 3 pism. b/ bod 1, § 53 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 a § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok“) ako aj § 133 ods. 1, § 161 ods. 1 a 2, § 61 a § 62 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a tym, Ze lustraciami (v Socialnej poistovni, agende obd&ianskych
preukazov, cestovnych dokladov, ZVJS, evidencii cudzincov s povolenym pobytom na Uzemi SR, registri
priestupkov) ani su€innostami poskytnutymi Registrom obyvatelov SR, nemal za preukazané, Ze by
povinny (fyzicka osoba) existoval. Dalej uviedol, Ze zakladnym predpokladom na to, aby std mohol vo
veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost
byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto podmienky spbsobuje, Ze sud musi konanie
zastavit. Spdsobilostou byt U€astnikom konania, sa rozumie mat spdsobilost’ na procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spésobilost’ byt U¢astnikom konania ma zasadne ten,
kto ma podla hmotného prava, spbsobilost mat prava a povinnosti (tzv. prdvnu subjektivitu). Ten, kto
nema podla hmotného prava spésobilost mat’ prava a povinnosti, je spdsobilym u€astnikom konania
len vtedy, ak mu zdkon tuto spdsobilost’ priznava. V podanom navrhu na vykonanie exekucie vy3Si
sudny uradnik nemal za preukazané, Ze fyzicka osoba oznaena v navrhu na vykonanie exekucie
ako ,povinny“ s uvedenym menom, priezviskom, ddtumom narodenia a bydliskom, fyzicky existovala.
Je mozné konstatovat' chybu v pisani identifikacnych udajov povinného, ktoré su zhodne uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exeku¢nom titule, z ktorého opravneny odvodzuje svoj narok
v navrhu na vykonanie exekucie, ¢o vedie k nemoznosti jednoznacéne identifikovat osobu povinnu. Z
procesného hladiska tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t. j. nema spbsobilost’ mat’
prava a povinnosti a teda ani spésobilost byt stranou v konani. Nakolko v predmetnom konani povinny
nema procesnu subjektivitu a ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit,



vy8Si sudny uradnik zistil, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie
exekuéného konania, a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 53
ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku zamietol.

3/ Opravneny v zakonom stanovenej lehote podal vogi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost,
ktoru oddvodrioval tym, Ze v predmetnej veci prebiehalo sudne konanie na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 10C/48/2016, ktoré bolo skon&ené vydanim rozsudkom zo dfa 29.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.02.2017 a vykonatelnost dfia 28.02.2017 — pri¢om v tomto Rozsudku bol Zalovany
oznaceny nasledovne: ,A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX*. Vzhfadom na prebiehajuce sudne
konania a vydany rozsudok je zrejmé, ze sud musel mat’ pasivnu vecnu legitimaciu ako i procesnu
spbsobilost Zalovaného za preukazanu. Nasledne sa na podklade rozsudku — exeku¢ného titulu viedlo
exekuéné konania pod sp. zn. exekutora EX 16815/17 (Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
Vydal upovedomenie o zacati exekucie voCi povinnej diia 22.08.2017), z ¢oho je opatovne zrejmé,
Ze i poCas exekucéného konania musela byt procesna spdsobilost povinného preukazana, nakolko
v opacnom pripade by podla opravneného sud navrh na vykonanie exekucie zamietol. Predmetna
exekucia bola zastavena z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 233/2019 Z. z., o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), kedZe
uplynula rozhodna doba. Exekuéné konanie bolo tak ukonéené v sulade s § 8 ods. 3 ZoUNEK. Z vy$3ie
uvedeného dbvodu povazoval opravneny rozhodnutie konajuceho sudu za nepreskumatelné, nakofko
je zrejmé, Ze dana osoba existuje, v opacnom pripade by predsa vo i tejto osobe nemohol byt vydany
rozsudok a neviedlo by sa uz jedno exeku¢né konanie. Okrem iného upovedomenie o zagati exekucie sa
dorucuje do vlastnych ruk, z €oho je rovnako zrejmé, Ze osoba musi existovat. Na zaklade uvedeného sa
opravneny s rozhodnutim sidu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie vo¢i povinnému nestotoznil
a navrhol napadnuté uznesenie sudu zrusit a v sulade s § 250 ods. 2 CSP a vratit’ vys§Siemu sudnemu
uradnikovi na nové rozhodnutie.

4/ Pred rozhodnutim o staznosti sa sud eSte na zaklade dostupnych udajov a tvrdeni opravneného v
staznosti pokusil zistit’ existenciu povinnej osoby. Napriek tomu, Ze sa viedla stara exekucia, sudu nebol
spis starej exekucie vedeny sudnym exekutorom predloZeny (podla vyjadreni ho nema ani Slovenska
komora exekutorov, ani nastupca sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. - JUDr. Ladislav
Jakubec). Z vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach bolo zistené, Ze
obciansky preukaz €. C. XXX XXX, ktory bol uvedeny v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dfia 14.05.2013, nebol vydany na osobu
povinného, ale na inl osobu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/48/2016 bolo
zistené, Ze platobny rozkaz, ktory bol vo veci dfia 11.04.2016 vydany, sa nepodarilo doruéit’ povinnému.
Preto bol uznesenim zo dfia 09.09.2016 zruSeny. Nasledne bolo ozndmenie o podanej Zalobe oznamené
na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke podla § 116 ods. 2 CSP, ku ktorému sud pristupil preto,
Ze sa zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na adresu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP
a zaroven doSlo k vykonaniu vSetkych ukonov potrebnych na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.
Rozsudok bol doru¢ovany povinnému postupom podla § 106 ods. 3 CSP verejnym oznamenim na
uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu a po 15 diioch od zverejnenia na Uradnej tabuli sa pisomnost’
povazovala za doru¢enu.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
8/ Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu

dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.



9/ Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10/ Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho siudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 249 CSP a kon8tatoval, Ze staznost opravneného je nedévodnd
a rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika je vecne spravne.

12/ Navrh na vykonanie exekucie sa posudzuje podla ustanovenia § 53 Exeku&ného poriadku a pri
tejto Cinnosti sudu je irelevantné, Ci ide o repodaj alebo Uplne novy navrh na vykonanie exekucie (s
vynimkou posudzovania dévodnosti uplatnenych trov v suvislosti s podanym navrhom podla § 9 ods.
3 ZoUNEK). Exekuény sud je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneny a
zaroven povinny preskumat, & mozno exekuciu na podklade navrhu na vykonanie exekucie a jeho
priloh vykonat (vydat poverenie sudnemu exekutorovi). Tvrdenie opravneného, Ze v starej exekucii
doSlo k doru€eniu upovedomenia povinnému nebolo v konani preukazané (spis starej exekucie sa
nepodarilo dohfadat ani Slovenskej komore exekutorov, ani nastupcovi zaniknutého exekutorského
uradu, opravneny sam taky dékaz nepredlozil), a preto len samotné vedenie starej exekucie nie je
dbékazom o existencii povinného. Mozno v3ak dodat, Ze stard exekucia skoncila jej zastavenim bez
vymoZzenia naroku opravneného (opravneny navrhuje v novom exekuc¢nom konani vymahat narok v
celom rozsahu priznanom exekuénym titulom) a dévodom neuspechu (zastavenia) starej exekucie
mohla byt prave skutoénost, Ze osoba povinného neexistuje. Je preto pravdepodobné, Ze k doruceniu
upovedomenia o zacati exekucie ani nedoslo.

13/ Neobstoji ani ndmietka opravneného, Ze osoba povinného existuje, pokial voci nej bol vydany
exekucny titul. Zo spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/45/2016 jednoznacne vyplyva, Ze v
priebehu celého zakladného konania sa nepodarilo €o i len jednu pisomnost dorucit' Zalovanému (ktory je
povinnym v tejto exekucii) do vlastnych ruk. Sud po zisteni, Ze uvedena osoba nie je v Registri obyvatelov
SR evidovana (nezistil o nej udaje ani inymi poskytnutymi suc¢innostami) doru€oval vdetky pisomnosti
oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, vratane rozsudku (exekuéného titulu).

14/ Sud méze exekuciu vykonavat' voci existujucemu, riadne identifikovanému uc€astnikovi exekuéného
konania. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Exekuéného poriadku, musi navrh na vykonanie
exekucie obsahovat aj oznaCenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba,
oznaluje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo
inym identifikaCnym Cislom. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny oznacil povinného ako: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pri€om v exeku¢nom titule bol ozna&eny rovnako. Aj ked osoba
povinného bola v navrhu na vykonanie exekucie oznagena udajmi vyzadovanymi v § 48 ods. 3 pism.
b/ Exekuéného poriadku, samo osebe to eSte nemusi nevyhnutne znamenat aj to, Ze takto oznacend
osoba skutolne existuje. Exeku€ny sud sa po prijati navrhu pokusil jednoznaéne identifikovat' povinnu
osobu na zaklade v navrhu uvedeného identifikatora - dadtumu narodenia a rodného ¢&isla. Zakonodarca
v tomto ustanoveni zohladnil najma to, Ze prave datum narodenia, pripadne rodné Cislo fyzickej osoby
bezpelne tuto osobu identifikuje a zaroven ju odliSuje od inych fyzickych osdb. Proti takto oznacene;j
osobe sud nemohol exekuciu nariadit, nakolko takto oznagenej osobe nezodpoveda Ziadna urcita, ani
urcitelna fyzicka osoba. Okrem toho sa ju pokusil identifikovat' aj podla &isla ob¢ianskeho preukazu
uvedeného v zmluve, na zaklade ktorej vznikol vymahany narok, no OR PZ Michalovce sudu uviedol, Ze
ten nebol vydany povinnému, ale inej osobe. Z uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika, ktory navrh opravneného zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze exekucia smeruje voci non subjektu, ktory bol takto oznageny nielen v navrhu na vykonanie exekucie,
ale aj v exeku¢nom titule, treba povazovat za spravne. Podla uvedeného ustanovenia je dévodom
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie predovsetkym skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktoré sa navrhuje
vykonat’ nie je spbsobilym exekuénym titulom podfa § 45 Exekuéného poriadku. O nespésobilosti
exekuéného titulu mozno uvazovat aj v pripadoch nedostatku jeho vykonatelnosti, &i uz formalnej alebo
materialnej. Pod materialnou vykonatelnostou exekuéného titulu treba rozumiet suhrn materialnych
znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitefnost prava obsiahnutého v exekuénom titule (rozhodnuti
sudu). Podmienka realnej vynutitelnosti priznaného prava je dana len v pripade, ak osoba povinna



z exekuéného titulu je v exeku€nom titule oznacena spésobom, ktory neskdr exekuénému sudu pri
natenom vykone tohto rozhodnutia umozni tato osobu bezpecéne identifikovat (napr. R 85/1997).

15/ Rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika, ktorym navrh opravneného zamietol podla § 53 ods.
3 pism. b/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze exekucia smeruje voci non subjektu, ktory bol takto
oznaleny v navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢nom titule, treba povazovat za spravne, pretoZe sa
jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania z dévodu absencie spbsobilosti povinného byt
ucastnikom exekuéného konania. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca
staznost opravneného ako nedévodnu podfla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



