Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/8/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125207890

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8125207890.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zzalobkyne: Mgr. K. K., nar. XX. XX XXXX,
bytom Q. XXX, posta F., zastupena JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LLM, advokatom so sidlom Hlavna
25, Presov, ICO: 41 343 859, proti zalovanému V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastUpeny Befio & partners, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. vv. Edidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 26.01.2026 ¢.k. 7Csp 122/2025-54, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urgil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Uvere zo diia 10.08.2022 je bezlroény a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 16 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o viazanom spotrebitelskom Uvere zo diia 10.08.2022 v
Casti X. Poplatky v zneni: - ,Poplatok za poskytnutie Uveru 4 % z celkovej vysky Uveru splatny najneskor
ku diiu prvého Cerpania uveru® je neprijatefnou podmienkou. Podobne uréil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v tejto zmluve v Casti XI. bod 11.1. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy klient vyhlasuje, Ze nie
je osobou s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 Zakona o bankach, v pripade zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia si je klient vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite splatnym, vratane
prisludenstva, a to diiom, kedy sa banka dozvie o nepravdivosti tohto udaju” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Napokon sud prvej inStancie urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v tejto zmluve v Casti
XI. bod 11.10. v zneni: ,Klient sa podpisanim tejto zmluvy zavazuje bezodkladne informovat banku
o v8etkych zmenach, ktoré u klienta nastali, najma zmeny priezviska, adresy miesta trvalého pobytu,
kontaktnych telefénnych Cisel a e-mailovej adresy, pricom najneskér s oznamenim tychto zmien predlozi
banke aj doklad osvedZujuci vykonanie takejto zmeny, za aktualizaciu uvedenych udajov zodpoveda
vyluény klient, pre banku su zadvazné udaje klienta oznamené banke ako posledné® je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie
Vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne.

3. Zalobkyna navrhla rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.



4.V priebehu odvolacieho konania Zalobkyria podanim z 27.03.2026 (€. |. 86) oznamila, Ze berie Zalobu
z dévodu mimosudneho urovnania v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit. Nahradu trov
konania si podla mimosudnej dohody strany neuplatfuju.

5. Zalovany v podani doruéenom 30.03.2026 (&. |. 89) oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi,
navrhuje, aby sud konanie zastavil s tym, Ze by sa narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.

6. Podla § 370 ods. 1 - 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

9. Zalobca méze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O
pripusteni spatvzatia Zaloby v takom pripade rozhoduje odvolaci sud.

10. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia zaloby alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby.
Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Za tym ucelom je potrebné vyZiadat si vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany
musi byt odévodneny vaznymi dévodmi, tak ako je tomu aj pri spatvzati navrhu v konani pred sudom
prvej indtancie. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ len s€asti, uvedené plati primerane.

11. Z dbvodu, Ze Zalobkyna v tomto pripade vzala Zalobu spat’ potom, €o rozhodol sud prvej indtancie,
ale jeho rozhodnutie v dosledku v€as podaného odvolania Zalovanym nenadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zzaloby, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil podla
citovaného ust. § 370 CSP. Je pritom zrejmé, Ze Zalovany vyjadril suhlas s tymto dispozi€énym ukonom
zo strany Zalobkyne.

12. trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Je zrejmé, Ze Zalobkyfa spatvzatim zaloby zavinila zastavenie konania, avSak strany sporu oznamili
odvolaciemu sudu, Ze v dbsledku mimosudnej dohody Ziadna z nich si nahradu trov konania neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



