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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlogin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 29.01.2026, sp. zn. 2T/65/2025 na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 31.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX XX.XXXX, zamie
t a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupria") sp. zn. 2T/65/2025 zo
dria 29.01.2026 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany") uznany za vinného zo spachania zlo€inu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase medzi 10.00 hodinou a 13.30 hodinou dfia 12.09.2025 nachadzajuc sa v rodinnom dome na
adrese C., D. E. XX v obydli poSkodeného pocas vykonavania upratovacich a €istiacich prac, vyuZzijuc
nepozornost poSkodeného, pri o€akavani mensieho odporu spdsobeného jeho vysSim vekom, ako i
nepritomnost jeho manzelky voSiel pivni€nymi priestormi cez neuzamknuté dvere do obyvacej Casti
rodinného domu, kde zotrval presne nezistenu dobu, pocas ktorej z obyvacky vo volne poloZzenej hnede;j
penazenke poskodeného odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50 eur v jednej bankovke, nasledne vysiel
do spalne nachadzajucej sa v podkrovnej ¢asti rodinného domu, kde po prehladani zasuviek z jednej z
nich odcudzil pefiazenku &iernej farby spolu s finanénou hotovostou vo vyske 4400 eur v bankovkach
nominalnej hodnoty 100,00 EUR, nasledne prazdnu pefiazenku odhodil do suchej nepouzivanej Zumpy
nachadzajucej sa na pozemku rodinného domu, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému A. F. E.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, C. a poSkodenej A. G. E., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XX, C., 8kodu vo vySke 4450 eur.

Za to mu sud |. stupnia uloZil :

- podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému A. F. E. a poSkodenej A. G.
E. Skodu v sume 4450 eur, s tym, Ze poSkodeni su voci obZalovanému opravneni na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom urcenej lehote, podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania namietal neprimeranost’ uloZzeného trestu odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.



Poukazoval na to, Ze sa k spachanej trestnej innosti priznal a tato uprimne olutoval, pricom na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Sud prvého stupia sice zistil a vo vyroku rozsudku konstatoval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zdkona — teda Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne ofutoval — av3ak pri uréeni vymery trestu ju nalezite nezohladnil. Namietal,
Ze sud prvého stupria pri odévodneni vymery trestu de facto prihliadal skér na okolnosti zakladajuce
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to na nim spachané priestupky, ktoré
s predmetnym trestnym €inom nesuvisia. Namietal, Ze samotné konstatovanie polah&ujucej okolnosti
bez jej skutoéného premietnutia do vymery trestu je v rozpore so zakonom, kedZe zistena polahcujuca
okolnost musi byt pri ur€ovani trestu aj realne uplatnena. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 29. januara
2026 vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze mu uloZi trest
odniatia slobody pri spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ktora podla jeho nazoru predstavuje 2 roky
a 8 mesiacov.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané za pritomnosti poSkodenej G. E. a v nepritomnosti
poskodeného A. F. E., ktory mal doru€enie upovedomenia riadne a v€as vykazané.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany sam i prostrednictvom obhajcu zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze deklaroval snahu nahradit Skodu, z ktorej doposial ni¢
neuhradil, o nemalo realny odraz vo vymere trestu. Trest mal byt zakonny, spravodlivy a primerany.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit mu miernej8i trest. Subsidiarne navrhol
zvazit moznost aplikacie § 39 Tr. zak. v intenciadch judikatury pri prijatom vyhlaseni o vine.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie je nedévodné. Vzhladom
na vSetky okolnosti prvostupfiovy siud nemal ind moznost’ ako postupovat’ podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
s tym, Ze trest odfatia slobody uloZzeny v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej v zmysle skor
citovaného ustanovenia nemozno vzhlfadom na doterajSiu kriminalnu minulost obZalovaného povazovat
za neprimerane prisny. Navrhla podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, preskiumal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, limitovany zasadou reformatio in peius, kedze
odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného podané nebolo. Nezistil Ziadne chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by zakladali dovody na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovéZeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tresthom konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe, a po zisteni splnenia v8etkych zakonnych podmienok ustanovenych
v § 257 ods. 5 a ods. 6 Trestného poriadku, sud prvého stupna prijal toto vyhlasenie obzZalovaného
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a nasledne vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijme, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim. Z uvedeného dbévodu, ako aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud preskiumaval napadnuty
rozsudok vyluéne vo vyroku o treste.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podaného
odvolania a zistil, Ze sud prvého stupfia pri uvahach o druhu a vymere trestu désledne prihliadol



na vSetky zakonné kritéria pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanoveni § 33a a § 34 Trestného
zakona a to najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie obzalovaného, jeho pohnutku
( ziskuchtivost'), pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost jeho
napravy, jeho spravanie po spachani €inu, ako aj ostatné zakonné kritéria. Zarover spravne aplikoval
aj ustanovenie § 38 Trestného zakona, ktoré upravuje spdsob zohlfadnenia pomeru a miery zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zaroven stanovuje pravidla pre Upravu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, vratane jej zvySenia v pripade opatovného spachania zlo€inu. Sud prvého stupnia tieto
ustanovenia spravne premietol do Uvah o druhu a vymere uloZzeného trestu.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak. sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak. tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citefnejsie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak., na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 6 Tr. zak., zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 a 4 sa vykona iba
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak., pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani suasne spinené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria uvedené zakonné kritéria
nielen formalne deklaroval, ale ich aj materialne aplikoval pri individualizacii trestu. Spravne
vyhodnotil existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ked prihliadol na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 2T/19/2015 z 23.02.2015 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2024 z 20.03.2025 pre precin ubliZzenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Sud |. stuphia obzalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona s tym, Ze sa
u skutku priznal a uprimne ho ofutoval. V tomto smere sud |. stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie
a odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje pravne Uvahy na zaklade ¢oho dospel k zaveru o



»aprimnosti priznania obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu su vazne pochybnosti o Uprimnosti
priznania obZalovaného, pretoze aj nim uvadzané sluby o Uhrade Skody poSkodenym zostali len v rovine
sflubu bez akejkolvek realnej snahy ( pokusu ) aspon s€asti spdsobent Skodu uhradit. O to viac, Ze
v osobach oboch podkodenych sa jedna o osoby vyssieho veku. Napravu odvolaci sud vykonal nemohol
pre horecitovanu prekazku, pretoze odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator nepodal.

Sud prvého stupha rovnako spravne aplikoval § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedZe obZalovany
opatovne spachal zlo€in, a to za situacie, ked bol uz predtym pravoplatne odsudeny za zlo&in rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/51/2018 z 27.09.2018, pravoplatnym dna 02.10.2018. Ide
pritom o opakované pachanie zavaznej trestnej Cinnosti, ¢o odévodriuje pouZitie asperaéného principu.
Zakladna trestna sadzba pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona predstavuje dva az
osem rokov trestu odfiatia slobody. ZvySenim dolnej hranice tejto sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods.
3 Trestného zakona, so zohlfadnenim pravidla podla § 38 ods. 6 Trestného zékona, bola dolna hranica
spravne ur¢ena na Styri roky, priom horna hranica zostala nezmenena. Upravena trestna sadzba, z
ktorej sud prvého stupfa vychadzal, tak predstavovala Styri az osem rokov trestu odfatia slobody.

V ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil sud prvého stupria obzalovanému trest odfatia slobody vo
vymere pat rokov a Sest mesiacov, teda trest nachadzajuci sa v dolnej polovici zakonom ustanovenej
sadzby. Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam individualizacie trestu a nemozno
ho povaZzovat za neprimerane prisny.

Obzalovany namietal, Ze sud prvého stupfa mal len formalne konStatovat existenciu polah&ujicej
okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, av8ak pri uréovani druhu a vymery trestu ju fakticky
nezohladnil. Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku (strany 4, 5) jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupna
nielen identifikoval uvedenu polah¢ujucu okolnost, ale ju aj realne zohladnil pri individualizacii trestu.
Sud vyslovne uviedol, Ze posudzoval pomer zistenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om
konstatoval ich kvantitativhu vyvazenost (1 : 1). Zaroven v8ak dospel k zaveru, Ze z hladiska
kvalitativneho hodnotenia je zistena pritaZzujuca okolnost' vyraznejSia, a to najmad s poukazom na
opakované péachanie trestnej €innosti obZalovanym, vratane trestnej Cinnosti vy38ej zavaznosti (ktora
smerovala voc¢i dvom chranenym osobam, ktorych doveru hrubym a podlym spdsobom zneuzil na
spachanie trestnej €innosti !). Takyto postup je v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zékona, ktory umozfiuje
prihliadat’ nielen na pocet, ale aj na vyznam a zavaznost jednotlivych okolnosti.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Zze sud prvého stupfia pri odévodneni vymery trestu sa
zaoberal aj jeho priestupkovou minulostou, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna.
Priestupkova minulost obZalovaného, vratane opakovanych priestupkov proti majetku, predstavuje
relevantné hladisko pri hodnoteni osoby pachatela a jeho vztahu k dodrziavaniu pravneho poriadku
v zmysle § 34 Trestného zakona. Sud prvého stupria tieto skuto€nosti nezohladnil ako pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, ale vyluéne ako sucast komplexného hodnotenia osobnosti
obzalovaného, €o je postup plne konformny so zakonom.

K navrhu obZalovaného ohladom uloZenia trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky a
8 mesiacov, odvolaci sud uvadza, Ze tento navrh nepovazuje za dévodny, priom poukazuje na zrejme
nespravne pravne vychodiska, z ktorych obzalovany vychadzal. Obzalovany pravdepodobne vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby podfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona (2 az 8 rokov) a jej zniZenia o jednu
tretinu podla § 39 ods. 5 Trestného zékona v désledku vyhlasenia o vine. Sud prvého stupria vSak
spravne aplikoval § 38 ods. 3 Trestného zakona, ked vzhladom na opatovné spachanie zlo&inu zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na Styri roky.

K navrhu obhajoby na uplatiiovanie § 39 ods. 5 Trestného zakona — teda na zniZenie trestu pod dolnu
hranicu upravenej sadzby z dévodu vyhlasenia obZalovaného o vine — odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupfia sa tymto navrhom riadne zaoberal a jeho neakceptovanie dostatoéne odévodnil (strana
5, 6 napadnutého rozsudku) a odvolaci sud sa stotoznil s predmetnym od6évodnenim. UloZenie trestu
pod takto ur€enu dolnd hranicu trestnej sadzby je fakultativne, nie obligatérne - sid moze, ale nie je
povinny, takyto trest uloZzit.



Odvolaci sud zadverom konstatuje, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
je primerany a zakonny, zodpovedajuci zavaznosti spachaného zlo€inu, osobnosti obzalovaného a
vSetkym kritériam ukladania trestov podfa § 33a a § 34 Trestného zakona.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pism. a) az f)
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyrokov napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného, podané odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze zistil, Ze nie je
dovodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



