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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ R. P., nar. X. X. XXXX, bytom H. XX, E.
a 2/ P. P, nar. X. X. XXXX, bytom H. XX, E., obaja zalobcovia zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2.246,56 Eur s prislusenstvom,
o odvolaniach Zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 1. aprila
2020, ¢. k. 7C/23/2018-256

rozhodol:

Meni rozsudok takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sumu 940,12 Eur s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 940,12 Eur od 28.6.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim zalovaného jednému zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost plnit druhému z nich.

V prevysSujucom rozsahu zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade 100% trov celého
konania vynalozenych v suvislosti s narokom na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfa 17.12.2009.

Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v2.rade sU povinni nahradit Zalovanému 16,30% trov celého
konania vynalozenych v suvislosti s narokom na zaplatenie sumy 2.246,55 Eur s prisluSenstvom.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 615,12 Eur s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.6. 2016 do zaplatenia (l), v prevySujucej €asti zalobu
Zalobcu v 1. rade zamietol (ll), Zalobu Zalobkyne v 2. rade v celom rozsahu zamietol (lll) a napokon
rozhodol o trovach konania vyslovenim, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo (IV). Sud
prvej inStancie tak rozhodol o €asti zaloby, vylu€enej na samostatné konanie, ktorou sa Zalobcovia v
kone&nom désledku (po pripusteni zmeny Zaloby ) domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit im
sumu 2.246,55 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 28.6.2016 do zaplatenia. Skutkovym
zakladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcov, Ze Zalobca v 1. rade ako
diZznik, Zalobkyfa v 2. rade ako spoludlZznik a Zalovany v hmotnopravnom postaveni veritela, uzavreli
dfia 17.12.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300027270 (dalej tiez len ,uverova zmluva“), na



z&klade ktorej mal Zalovany poskytnut' Zalobcovi v 1. rade pefiazné prostriedky v sume 1.493,73 Eur; v
skuto€nosti, po odpocitani sumy 147,88 Eur, ktoru Zalovany zapo¢ital na pohladavku na uhradu ceny
za sluzbu odkladu splatok, len v sume 1.345,85 Eur. V priebehu konania Zalobcovia tvrdenie ohladne
vysky poskytnutych pefiazi zmenili vtom zmysle, Ze od Zalovaného mali obdrzat' len sumu 884,28 Eur (z
toho 225,54 Eur ako riadny Gver a sumu 658,74 Eur prostrednictvom revolvingového Gveru). Zalobcovia
sa v uverovej zmluve zaviazali vratit Zalovanému poskytnuté peniaze s Urokmi vo vy3ke 68,83 % ro¢ne
pri roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 68,83 %, v 30 mesaénych splatkach po 91,28 Eur.
Postupnymi Uhradami Zzalobcovia na splnenie zavazkov z Uverovej zmluvy zaplatili zalovanému spolu
sumu 2.765,72 Eur, z ktorej sa zalobou domahali vratenia ¢asti v Zalovanej sume, s argumentaciou,
Ze nakolko v Uverovej zmluve absentuju udaje o podmienkach Cerpania Uveru, o termine konec¢nej
splatnosti Uveru, o rozdeleni splatok na istinu, Urok a iné poplatky a o vyske uroku a nakolko udaj o
vySke RPNM v nej vyjadreny nie je spravny, je potrebné Uver povazovat za bezurogny a bezpoplatkovy
podla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z.

2. Prvoinstanény sud v tejto veci rozhodol uz rozsudkom z 10. oktdbra 2018, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne sumu 897,71 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 8% rocne od 28.6. 2016 aZ do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu. V tomto
rozhodnuti prvoindtanény sud vySiel ¢o do zdkladu zo zaveru o bezurolnosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktoru vyvodil jednak z obsahovych nedostatkov Uverovej zmluvy, jednak tiez zo spotrebitelskej
neprijatelnosti zabezpec€enia uveru dohodou o zrazkach zo mzdy a jednak aj na uvahe o neplatnosti
dohody o urokoch v Uverovej zmluve, pre rozpor so zakonom, pre koliziu s dobrymi mravmi a tieZ aj
z dévodu jej spotrebitelskej neprijatelnosti. Zarover posudil Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania
ako nedévodnu, na podklade uvahy, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynat okamihom plnenia
jednotlivych splatok nad ramec poskytnutych pefazi, kedy podfa jeho nazoru Zalobcovia uz mali
vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil. Pokial
ide o vy8ku, sud prvej inStancie vySiel z toho, Ze vzhfadom na nastupenie domnienky o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru boli Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému na splnenie ich Uverového zavazku
len sumu zodpovedajucu skuto€ne poskytnutym peniazom (2.233,13 Eur, z toho 1.493,73 z riadneho
uveru a 739,39 Eur z revolvingového uveru). V tejto suvislosti sud prvej inStancie nemal za preukazané
tvrdenie Zalobcov, aby im Zalovany poskytol v skuto€nosti len pefiazna sumu 884,28 Eur.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/46/2019-171 zo 4. septembra 2019 tento rozsudok
zrusil s tym, Ze v dalSom konani uloZil sudu prvej inStancie medzi inym tieZ opatovne posudit’ existenciu
naroku Zalovaného na uroky vo svetle vyjadreného pravneho nazoru a vysporiadat' sa s argumentaciou
strdn ohladne skutkovej okolnosti vysky poskytnutého Uveru, zvlast v kontexte tvrdenia Zalobcov, Ze
Cast’ uverovych prostriedkov v sume 1.120,31 Eur bola uréena na uhradu ich neexistujuceho zavazku
voci Zalovanému a osobitne tiez z pohladu spotrebitel'skej prijatelnosti dohody o odplate za sluzbu
odkladu splatok.

4. Vo vztahu k zakladu uplatneného naroku sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel
zo zisteni, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy vo vopred pripravenej formularovej
podobe, Ze podla zmluvnych dojednani mal Zalovany poskytnat Zalobcom uver v sume 1.493,73 Eur
a ze Zalobcovia sa v Gverovej zmluve zaviazali zaplatit Zalovanému odplatu za Gver v sume 1.244,77
Eur a odplatu za sluzbu odkladu uverovych splatok v sume 147,88 Eur. Na takto ustaleny skutkovy stav
aplikoval ust. § 497 zak. €. 513/1991 Z. z., Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
§30ds.1,§520ds.1a2,§530ds.1,3,5a6, §54 a§ 451 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 3 ods. 5 zak. ¢&. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych Gveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy; pravne posudil vztah
stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pri zakladani ktorého nebol podla jeho zaveru
v Uverovej zmluve spravne vyjadreny udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov uveru, z ktorého
dbvodu povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkovy. Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neplatnosti dojednania o urokoch v uverovej zmluve.

5. Sud prvej inStancie vzhliadol nespravnost udaja o RPMN uveru v tej suvislosti, Ze podla Uverovej
zmluvy mali Zalobcovia zaplatit’ odplatu za sluzbu odkladu splatok v sume 147,88 Eur ,,...uz pri uzatvoreni
uverovej zmluvy resp. o vySku poplatku je poniZzena cena uveru poskytnutého diznikovi. Poplatok teda
zaplati spotrebitel vopred t. j. eSte v Ease, kedy nie je zrejmé, i vObec polas trvania Uverového vztahu



o odklad splatok bude Ziadat®“. Podla jeho nazerania takato dohoda nie je platnou a ...z uvedeného
dovodu nie je mozné tento poplatok (odplatu za sluzbu odkladu splatok, pozn. odv. sudu) zaratat na
istinu poskytnutého uveru, a teda celkova vySka uveru dosahuje sumu poniZzenu o sumu poplatku za
poskytnutie tejto sluzby, teda je len vo vySke 1.345,85 eur®. Na tomto zaklade skonstatoval, ,,....Ze hodnota
RPMN je v predmetnej Uverovej zmluve uvedend nespravne, ked tato dosahuje mieru redlne vo vyske
87,34 %.

6. V dévodoch neplatnosti dohody stran o urokoch, prvoinstanény sud skonstatoval, Ze ,,...odplatu vo
vyske 1.244,67 Eur pri poskytnuti dveru vo vySke 1.493,73 Eur, ktord znacne prevysuje poskytnuty uver
sud povaZzuje za absolutne neplatnu a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika“. Vysvetlil v tejto spojitosti,
Ze ,V porovnani s urokmi poskytovanymi pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy t.j. v decembri
2009 pri uveroch poskytnutych bankamiod 1 do 5 rokov vo vyske 11,43 % zistenej z internetovej stranky
NBS, je uvedena urokova sadzba vo vy8ke 68,83 % niekofkonasobne vy$Sia ako urok, za ktory za
obdobnych podmienok banky aver poskytovali.“ Dévodil, Zze ,Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitelovi Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernd cenu porovnatelnych
averov poskytovanych bankami.“ Na dévazok skonstatoval tiez, Zze ,Zalovanym Ziadany urok z Gveru
spoOsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto Uverovej zmluvy*“.

7. Posudenie vysky uplatneného naroku sa podla odévodnenia napadnutého rozsudku skutkovo opieralo
o zistenie, Ze Zalobcovi v 1. rade bol zo strany Zalovaného poskytnuty Uver v sume 884,28 Eur (Gver
225,24 Eur + revolving 658,74 Eur). Podla skutkového zaveru prvoinstanéného sudu ,Nespornost
tejto skuto€nosti potvrdil aj Zalovany, ktory potvrdil, Ze aj ked Zalobcovi v 1. rade bola poskytnutd na
z&klade predmetnej spotrebitefskej zmluvy celkova Ciastka vo vyske 2.233,13 Eur, predmetna suma
bola poskytnuta Zalobcovi tak, Ze &ast tejto sumy vo vySke 1.120,31 eur bola pouzitd na vzajomné
vyporiadanie (kompenzaciu pohladavok z predoslych uverov), dalej z tejto sumy bola odratana odplata
za moznost odkladu splatok uveru v sume 147,88 Eur a suma 80,66 Eur ako odplata za moznost
odkladu splatok revolvingu®. Z toho sud prvej indtancie vyvodil, Ze ,KedZe Zalovany nepreukazal na aky
uver bola z predmetného poskytnutého Uveru odpocitana suma na jeho kompenzaciu, sud vyhodnotil,
Ze Zalovany je povinny vydat titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovi aj sumu vo vyske 1.120,21
Eur®. Nakolko mal prvoinstanény sud zaroven za preukazané, ze ,...zalobca v 1. rade dobrovolnymi
splatkami ako aj zrazkami z jeho mzdy ako aj zo mzdy Zalobkyne v 2. rade zaplatil na uver ku driu
11.11.2013 &iastku v sume 2.765,72 Eur, pricom dalSimi zrazkami zo mzdy Zalobkyne v 2. rade bola za
obdobie od februara 2015 do maja 2015 titulom poskytnutého uveru zrazena suma 365,12 Eur (91,28
Eur x4), teda spolu bolo na uver zaplatené 3.130,84 Eur*, uzavrel, Ze ,Celkovo Zalobcovia preplatili uver
0 2.246,56 Eur".

8. Z tejto sumy sud prvej inStancie povaZoval za dovodne uplatnenych len 615,12 Eur (so
zodpovedajucimi urokmi z omeSkania), na podklade uvahy, Zze vo zvySku bola Zalovanym dévodne
vznesena namietka premliania. V tomto zavere sud prvej indtancie vySiel z nazoru, Ze subjektivna
dvojroCna premi€acia doba v danom pripade zacala plynut od Casu, kedy dosSlo k jednotlivym
Uhradam nad ramec poskytnutych penazi. Na podporu tohto nazoru sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze ,nebol preukazany iny moment vedomosti o
vzniku bezdbévodného obohatenia... a poukézal na to, Ze judikatura zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty spaja s nadobudnutim vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbévodné obohatenie. Za takuto skutkovl okolnost' prvoindtanény sud povaZzoval aj zaplatenie
splatok uveru nad ramec poskytnutej istiny Gveru. Podla jeho nazerania totiz ,UZz v tom Case
Zalobca vedel o subjekte, ktory sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil a tiezZ mal k dispozicii udaje
o skutoCnostiach rozhodujucich pre vyc€islenie vysky bezdévodného obohatenia t.j. mal vedomost’ o
vySke jemu poskytnutého uveru, ako aj o vyske splatok, ktoré na splatenie Uveru uhradil®. Dodal
v tejto spojitosti, Ze ,Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nembze byt
rozhodujuce to, &i opravneny ma alebo nema také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit’ skutkové okolnosti a zistit, ¢i na ich zaklade je mozné Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov®. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal tieZz s argumentom
0 amoralnosti Zalovanym vznesenej namietky premi€ania. Podla jeho Usudku aj ma Zalobca méa v tomto
spore postavenie spotrebitela nemozno ,...len z uvedeného doévodu konstatovat’ uplatnenie namietky
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi a to aj z dévodu, Ze pri posudeni rozporu namietky preml€ania
s dobrymi mravmi sa vynimocnost dévodov musi vztahovat na okolnosti jej uplatnenia, nie na okolnosti,
z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany“. V nadvaznosti na to uzavrel, Ze ,...v konani



neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili Zalobcovi podat Zzalobu véas, t. j. pred uplynutim
premliCacej lehoty“. Za omeSkanie Zalovaného so splnenim priznanej pefiaznej sumy prvoinstanény sud
priznal Zalobcovi v 1. rade Uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v
percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

9. Zalobu vogi Zalobkyni v 2. rade sud prvej indtancie zamietol na podklade zaveru, ze ako manzelka
a spoludizni¢ka Zalobcu v 1. rade nema vo vztahu k uplatnenému naroku vecnu legitimaciu. Zdéraznil,
Ze ,V zmysle uzavretej zmluvy je len spoludiZznikom ohfadom z&vézkov dlznika (Zalobcu v 1. rade).
Nie je zmluvnou stranou ako dIznik, teda neprislichaju jej prava a povinnosti diZznika v celom rozsahu.
Vydania bezdévodného obohatenia sa méze domahat len ten, na koho ukor bolo ziskané. V pripade
uverovej zmluvy takymto subjektom méze byt len diznik, pretoZe akékolvek plnenie, ktoré vykonal on,
alebo spoludiznik, je vzdy plnenim zavazku diznika“. Zarover podfa jeho vysvetlenia tiez plati, ze ,zo
zavazkov tykajucich sa bezdévodného obohatenia nie st ani opravneni ani povinni manzelia spolo¢ne
a nerozdielne. Nakolko za predmet vlastnictva, teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
sa nepovazuju pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov".

10. Napokon rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud oddvodnil s poukazom na ust. § 255
C.s.p. Ciastoénym procesnym uspechom oboch stran v spore. Dévodil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
boli v konani uspesni €o do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v €asti Zaloby o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ,....takZe pri uplatfiovani tychto narokoch maju narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu®. Naproti tomu ale ,V €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia bol vo va&Som rozsahu vodi Zalobcovi v I. rade UspeSnejsi Zalovany a voc&i Zalobkyni v 2. rade
bol Zalovany uspeSny v celom rozsahu“. Na dévazok sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pri rozhodovani
o trovach konania vzal do Uvahy aj spotrebitel'sky charakter sporu.

11. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany.

12. Zalobcovia odvolanim napadli zamietavé vyroky rozsudku s navrhom, aby ich odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalobe oboch Zalobcov vyhovie v celom rozsahu. V odvolani Zalobcovia namietali
predovSetkym proti spOsobu pravneho posudenia otazky za&atia plynutia subjektivnej premli¢acej doby
sudom prvej inStancie. V suvisiacej argumentéacii vyzdvihli, Ze pre zacatie plynutia premiacej doby
je rozhodujuca existencia skuto&nej vedomosti o podstatnych skutkovych okolnostiach na strane
opravneného subjektu. Podla ich presved&enia nemozno povazovat za spravne, pokial sa v pripade
bezuroénych a bezpoplatkovych uverov vedomost takychto skuto€nosti u spotrebitefov spaja s plnenim
nad ramec poskytnutého uveru, nakolko tym dochadza k naruseniu podstaty ¢lenenia premi¢acej doby
na subjektivnu a objektivhu (kedZe v zmysle uvedeného tieto zakazdym zacinaju plynut sucasne),
a tym aj dochadza k vykladu contra legem, kedZe v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika plati, Ze subjektivha premi€acia doba zacina plynat az vtedy, ked sa opravnena osoba
skuto¢ne dozvie o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dodlo a kto sa bezdévodne obohatil. Podla
Zalobcov je potrebné povazovat za podstatni skutkovl okolnost, nadobudnutie vedomosti o ktorej
spotrebitelom aktivuje plynutie subjektivnej preml€acej doby, skutoénost, Ze na uver sa uplatiuje fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Fakticky teda vtedy, ked sa spotrebitel skuto¢ne dozvie, Ze nema
alebo nemal plnit splatky ako vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy. Inymi slovami povedané, bez toho, aby
spotrebitel vedel, Ze zmluva o Uvere trpi takymi vadami, pre ktoré veritef nema narok na plnenie nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, nhemozno hovorit o skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom
obohateni. V procesnych suvislostiach Zalobcovia v odvolani argumentovali, Ze namietka preml¢ania
musi byt kvalifikovand, a teda podloZena relevantnymi tvrdeniami a nespochybnitefnymi dékazmi.
Namietali, Ze v danom pripade Zalovany v namietke preml¢ania neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti
z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze vedomost o
tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a kto sa bezddévodne obohacuje mali Zalobcovia uz v
Case zaplatenia splatok nad ramec istiny poskytnutého uveru, Podla ich nazerania, o tom, Ze sa na
ich ukor Zalovany bezdévodne obohatil sa dozvedeli az od svojho pravneho zastupcu, ktorému v ten
isty defi udelili plnomocenstvo. Zalobcovia poukazali na absurdnost situacie, pokial by platili nie¢o, o
¢om by vedeli, Ze je nezakonné a o predstavuje bezdovodné obohatenie na strane prijemcu. Zaroven
dali do pozornosti pocetnu judikatiru, v zmysle ktorej pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby sa vyZaduje skutoéna (preukézana), a nie len predpokladana vedomost. Zalobcovia v odvolani



nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie , Zze Zzalobkyfia v 2. rade v spore nie je aktivhe vecne
legitimovana. Dévodili, Zze jej pravo k uplatnenej pohladavke je potrebné odvodzovat od toho, Ze
v posudzovanom zmluvnom vztahu vystupuje ako spoludiznik, a teda z predmetnej zmluvy pre fiu
vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti, ako pre samotného diZnika. Postavenie solidarneho veritela
pre Zalovanu v 2. rade vyplyva tiez z toho, Ze obaja Zalobcovia su manzelmi, a teda ich prijmy
spadaju pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave z tychto prijmov, a teda z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli naroky Zalovaného uspokojované, a z
tohto majetku doSlo aj k poskytnutiu plnenia Zalovanému, na ktoré Zalovany nemal Ziaden pravny
narok, ¢im sa bezdévodne obohatil na ukor oboch manzelov, teda na ukor oboch Zalobcov. Takymto
bezdbévodnym obohatenim tak doSlo k neopravnenym zasahom do majetkovych prav oboch manzelov,
obaja manzelia (Zalobcovia) tak boli na svojich pravach ukrateni a obaja maju moznost domahat sa
narokov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy. Nakolko Zalobcovia nedostali zo strany sudu prvej inStancie
odpoved na viaceré argumenty, napadnuty rozsudok povazZovali za arbitrarny, poruSujuci ich pravo na
spravodlivy proces. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky v procesnom postupe
sudu prvej inStancie pri odévodniovani rozhodnutia, na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dékazov a na pritomnost vad v pravnom posudeni veci, Zalobcovia podla uvahy odvolacieho
sudu uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zzalobcami
formalne oznaceny a tiez citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady konania,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu
nebol tento dal$i odvolaci dévod Zzalobcami materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci
sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na
vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla
ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prve;j
indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

13. Odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a rozhodnutiu o trovach
konania. Zalovany v odvolani vytkol sudu prvej instancie v prvom rade nespravnost zaveru o neplatnosti
dohody o uroku v Uverovej zmluve. V suvisiacej argumentacii poukazal na to, Ze sud prvej indtancie pri
formovani tohto zaveru prehliadol, Ze vySku odplaty upravuje ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa mali vo veci posudenia odplaty za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov aplikovat
ust. § 3 ods. 10 a 11 zak. &. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 11 nar. vl. €. 238/2008 Z. z. , v ktorom je
vyjadreny nakladovy strop odvijajuci sa od dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov za prislusny typ spotrebitelského Uveru. Z navetia ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch...“ podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze ide o Specidlnu
normu, ktora ma prednost pred vSeobecnym ustanovenim ako je § 39 v spojeni s § 3 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade preto neprichadza do Uvahy aplikacia zaveru o neplatnosti, ale o moderacii
neprimeranej odplaty. Ak pravna Uprava ur€uje, Ze sa ma vyska odplaty moderovat, potom za Ziadnych
okolnosti neprichadza do uvahy zaver o neplatnosti. Poukazal na to, Zze ide o vyjadrenie preferencie
zachovania platnosti pravneho ukonu, ak ma byt tato spochybnena iba neprimeranostou dojednanej
vy$ky (porovnatelne aj nalez ustavného stidu SR z 21. juna 2016, &islo konania lll. US 528/2015-29).
Citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., ktorym sa novelizovali Obciansky zékonnik a
zakon €. 258/2001 Z.z. a v ktorej sa prave k ustanoveniu § 3 ods. 10 uvadza : V odseku 10 sa navrhuje
obdobne ako pri neprimerane vysokej zmluvnej pokute moderaéné pravo sudov na znizenie celkovej
roénej percentualnej miery nakladov /RPMN/. Uprava privodi zniZovanie neprimeranych urokov sudom
s porovnanim dohodnutej a priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov. Akcentoval, Ze ust. § 3
ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z. su k § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Specialne ustanovenia,
pricom z principu lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze osobitny zakon rusi vSeobecny zakon,
kedZe prave prostrednictvom tejto zasady sa zabezpecduje praktické uplatnenie a naplnenie ciela pravne;j
normy, ktora je Specificky ur€ena pre posudzovanie konkrétnej osobitne upravenej otazky (v tomto



pripade o pripustnej vySke odplaty). Ak by mal byt postup sudu prvej indtancie zakonny, potom hore
citované ustanovenie je predsa logicky zbyto&nym ustanovenim. Zdbéraznil, Ze okrem nespravnosti
uvedeného zaveru napadnuté rozhodnutie taktiez porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
nakol'ko z rozsudku nevyplyva jediny dévod, pre ktory sud na citované ustanovenia zakona neprihliadal
hoci sa tykaju rozhodnutia vo veci samej a Zalovany na ne opakovane v priebehu konania poukazal. Na
podporu svojej argumentacie citoval nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 736/6. Dalej namietal aj
proti zaveru sudu prvej inStancie o nespravnosti idaja o RPMN v zmluve, ktory podla jeho presved&enia
nema Ziadnu oporu v dokazovani. Z odévodnenia rozsudku podfa jeho presvedCenia nie je ani zrejmé,
na zaklade ¢oho sud stotoZriuje situaciu, kedy doslo k zapo itaniu €asti Uveru s pohladavkou titulom
odplaty podla dohody o poskytovani sluzieb s poskytnutim niZzSieho uveru. Pohladavka titulom odmeny
podla dohody o poskytnuti sluzby uhradenéa v ramci kompenzacie pohladavok predsa Zalobcom nebola
uhradena inak. Z rozsudku sa tak javi, Ze sud prvej inStancie zamiefia pdzi¢ku a aver, resp. Ze za
Uver povazuje len vyplatenu Ciastku v prospech uctu Zalobcu. Takyto postup odporuje chapaniu taveru.
Rozsudok v Casti priznania urokov povazoval za nepreskimatefny, nakolko z neho nevyplyva na zaklade
¢oho sud usudil, ze v dert doru€enia zmeneného navrhu zo dfia 28.6.2016 vzniklo omeSkanie Zalovaného
so zaplatenim sumy 615,12 Eur. Napokon Zalovany v odvolani poukazal tiez na nespravnost rozhodnutia
o trovach konania. Namietal v tejto suvislosti, Ze sud prvej inStancie bez zrejmého vecného a pravneho
dovodu rozhodol, Ze nema voci Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania, hoci tato bola v &asti
Zaloby o zaplatenie sumy 2.245,56 Eur neuspesna v celom rozsahu a suasne nebola uspesna ani v
&asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Uspech Zalobkyne v 2. rade nie je mozné vyvodit
zo zZiadnej skutognosti, a preto zaver sudu odkazujuci na ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. nie je spravny.
Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie
pri odévodriovani rozsudku, na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov a na
pritomnost’ vad v prdvnom posudeni veci, Zalovany podla Uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zalovanym formalne oznaceny
a tiez citovany odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi
odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posiudenia odvolacieho sudu, rovnako
ako v pripade odvolania Zalobcov, nebol tento dalSi odvolaci dévod Zzalovanym materialne, a preto ani
procesne ucinne uplatneny.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odmietli jeho argumentaciu na podporu zakonnosti
vysky uverovej odplaty. Citovali ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré odplatu za uver
upravovalo rozdielne v zneni Uu€innom od 1.1.2008, od 1.11.2008 a od 1.6.2010. Uviedli, ze zmluva
o Uvere obsahuje vac&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné
podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Medzi jej najrozpornejsie
ustanovenia, ktoré su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi su prave ustanovenia tykajuce sa odplaty
za poskytnuty uver. VySka odplaty (87,34%) je v absolutnom rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, nakoflko podstatne prevysSuje dvojnasobok odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ako to udava ust. § 1a ods. 1 nar. vliady SR €. 87/1995
Z.z. V tejto suvislosti poukazali na konstantnu rozhodovaciu prax a na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dna 7.5.2013, sp. zn. 6Co/138/2012, z ktorého citovali. Argumentovali, Ze v ¢ase Ziadosti
boli v nepriaznivej finan¢nej situacii, a preto odplatu na urovni 87,34% nemozno povazovat za primeranu
a v sulade s dobrymi mravmi. Na podporu svojej argumentacie citovali z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 6.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 a odkazali aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dna
25.9.2013 sp. zn. 3C0/151/2013 a zo dnia 8.2.2011 sp. zn. 16Co/71/2011. Z uvedeného dévodu je preto
zaver o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika spravny. Rovnako za spravny povazovali aj zaver sudu o nespravne uvedenej vySke RPMN.
Akcentovali, Ze do jej vy8ky mal spravne byt zahrnuty aj poplatok za dohodu o poskytovani sluZieb,
ktoru oni nikdy nevyuZili a nikdy za fiu nedostali Ziadne redlne protiplnenie. NavySe tato dohoda bola
inkorporovana do textu zmluvy a je zrejmé, Ze bola podmienkou uzavretia samotnej zmluvy. Zdverom
opakovane poukazali na zasadu pravnej istoty a zopakovali svoj odvolaci navrh.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal obe odvolania ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru,



Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach 21. jula 2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

16. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri jeho formovani sa sud prvej inStancie
vysporiadal s celym radom skutkovych a pravnych otazok, z ktorych viaceré ani neboli pre rozhodnutie
podstatné. Zjavne len niektoré z nich totiz boli v myslienkovych pochodoch sudu prvej indtancie nosné
v tom vyzname, Ze bud priamo alebo sprostredkovane vplyvali na jeho kfu€ové zavery. Preto aj napriek
tomu, Ze strany svojimi odvolacimi namietkami mienili nastolit predmetom odvolacieho prieskumu
isty rozsah otazok, odvolaci sud sa v dévodoch tohto rozhodnutia obmedzil len na tie z nich, ktoré
maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost
na to, ze Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych
otazok formuloval (tiez) zaver, Ze ,...v8eobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.“ (napr. Il. US 251/04, lIl. US 209/04). V inom rozhodnuti ( IIl. US 200/09) dstavny
sud obdobne uviedol, Ze ,...od6vodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku &i
pripomienku u¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu
odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému.. Ziada sa v tejto savislosti pripomenut tiez
vystizny zaver, formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého
.Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci*

17. Ako bolo zmienené uz na inom mieste, sud prvej inStancie vyvodil zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru na podklade dvoch samostatnych dévodov, z ktorych kazdy sam o sebe vyluduje
pravo Zalovaného na uroky a skrz toho zaklada narok Zalobcov na ich vratenie zo zodpovednosti
Zalovaného za bezdbvodné obohatenie. Tento moment odvolaci sud povazoval za potrebné zdbéraznit
preto, Zze pokial aj spésob (nie vysledok) pravneho posudenia platnosti dohody o urokoch v Uverove;j
zmluve vyvolava opodstatnenu pochybnost’ o spravnosti, uz len preto, Ze sud prvej inStancie v tomto
myslienkovom procese prakticky odignoroval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, zaver sudu
prvej indtancie o nespravnosti Udaja o RPMN v Uverovej zmluve je spravny vo vysledku i v spbsobe,
akym k nemu sud prvej inStancie dospel.

18. Sud prvej inStancie v otazke rozsahu celkovych nakladov spojenych s Uverom spravne uvazoval,
Ze pri poskytnutej pefiaznej sume 1.345,85 Eur (Uverova suma 1.493,73 Eur zniZzena o zapoditanu
odplatu za sluzbu odkladu splatok 147,88 Eur), vyske mesacnej splatky 91,28 Eur a pri pocte splatok
30 nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve uvedenych 68,83%, ale 87,34%. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze k rovnakému vysledku je mozné dospiet i za predpokladu, Ze by sa odplata
za sluzbu moznosti odkladu splatok nepremietla v znizeni sumy Uverovej sumy, ale bola by uvazovana
ako naklad spojeny s Uverom. Hoc obe varianty vedu k rovnakému zaveru, odvolaciemu sudu sa na
tomto mieste Ziada kriticky ozrejmit’ samotnu podstatu tejto obchodnej praktiky Zalovaného. V zmysle
zmluvného vymedzenia odplata za sluzbu mozZnosti odkladu maximalne 3 splatok mala byt zaplatena
dopredu, vo vySke zodpovedajucej takmer 2 splatkam a okamzite mala byt zapocitana na poskytnutd
Uverovu sumu. Pritom narokovatelnym z pohladu Zalobcov mal byt odklad splatok len pri dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti a inak odklad splatok podliehal suhlasu Zalovaného. Logicky sa vynara otazka,
aku to vyhodu ¢&i hodnotu vlastne moznost' odkladu splatok pre Zalobcu predstavovala? Pokial by si
totiz Zalobcovi odplatu za sluzbu moznosti odkladu troch splatok vo vySke rovnajucej sa takmer dvom
splatkam ponechal, za predpokladu ak by nepotreboval odlozit' splatky, peniaze by mu zostali a ak
by sa predsa len dostal do finanénych tazkosti, takto uSetrené peniaze by mohol pouZit na splatenie
podstatnej Casti ohrozenych splatok. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v skuto€nosti nejedna zo
strany Zalovaného o sluzbu, ale len o spésob, akym skreslil podmienky poskytnutia Gveru v neprospech
spotrebitela. Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze v okolnostiach pripadu podla jeho nazoru
niet skuto€nosti, ktord by z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. odévodiiovala zaver, Ze
posudzovana sluzba odkladu splatok nie je takou, na ktoru by Zalobcovia mohli nepristupit bez vplyvu na
moznost’ uzavriet’ Uverovu zmluvu, i ked to je v Uverovej zmluve formalne deklarované (v jej Casti 8.6).



19. Podfa ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Citované normy zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat' tiez
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zmluvna vofnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je teda obmedzen4 tiez i
tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym je i dojednanie sp6sobujice zna¢nu nerovnovahu v ich pravnom
postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si predital
vSetku zmluvnu dokumentéciu, vSeobecné obchodné podmienky nevynimajuc, Ze podpisom s nimi
vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi,
alebo jednoducho len precefiujuca vyznam v zmluve prejavenej véle €i formalnu oddelenost’ niektorého
z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spodivajucu
na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno vébec predkladat a pokial
tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky
sud neprihliadne bez ohfadu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal
a v akej podobe na fiu pristupil. Takto je podla nazoru odvolacieho sudu treba z pohladu ust. § 2
pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. nazerat aj na zmluvnu podmienku sluzby odkladu splatok. Tato
nepochybne predstavuje nad primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty.
NemozZno preto racionalne pripustit, aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu
na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takito nevyhodnu
podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové
navrhy zmlav, ktoré vzhlfadom na svoj rozsah, formu, Struktdru a pouZzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek uverové podmienky. Ani
v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skutonost, ktora by tento inak pausalne
sa vyskytujuci obraz pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v akomkolvek smere pozmenil. | tu nemozno
inak ako skon$tatovat, Ze Zalobcovia rozhodne nemali objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky
ani iny dovod, pokial by o dohode o sluzbe moZznosti odkladu splatok bolo rokované, a to korektne
natofko, aby tomu i porozumeli a pokial by i mali redlne na vyber, aby na tuto, ako uz bolo vysvetlené
na inom mieste logicky tazko udrzatelnt podmienku, pristupili. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohlad
zdsadne nevyhodnu zmluvnu podmienku nestaci podfa dvahy odvolacieho sudu kompenzovat len tym,
Ze na Au spotrebitel pristupi na osobitnom formulari, ¢i na oddelenom mieste v Uverovej zmluve, v
ktorom naviac vyhlasi, Ze na fu pristupil dobrovofne. Dostatoné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne
predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitefa za su€asnej Upravy
primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou sucastou ktorej su tiez jasne, urCito a zrozumitelne
formulované zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena kladené na spotrebitela. V
opac¢nom pripade je predstava, Ze nalezite informovany a pou€eny spotrebitel si z alternativ aver so
sluzbou odkladu troch splatok za cenu zodpovedajucu bezmala dvom splatkam a ten isty Uver bez tejto
sluzby avsak lacnejSi o nezanedbatelnu &ast’ z poskytnutych pefiazi, vyberie ta prva, napriek tomu,
Ze prefiho nema jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvySuje jeho naklady, absolutne
nemyslitelna a preto o zmluvnej slobode spotrebitela, vo vyzname existencie skutoéného priestoru pre
vyber medzi niekofkymi alternativami, nemoZzno ani len uvazovat.

22. Preto je zaver sudu prvej inStancie, Ze z dévodu skreslenia podmienok poskytnutia uveru v
neprospech spotrebitela, vyjadrenim €oho je v Uverovej zmluve v podstatne nizSej vySke vyjadreny udaj
o RPMN, je potrebné aver, povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z. Uz len tym je dany zaklad uplatneného néroku, a preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, nakolko nech by uz odpoved
na nimi nastolené otazky bola akakolvek, priaznivejsi vysledok pre Zalovaného nemohli privodit.

23. Zalobcovia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia ust §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., taziskovo nastolili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost posudenia



zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby sidom prvej inStancie. Ako uz bolo zmienené, v tejto
otazke vysiel sud prvej indtancie z nazoru, Ze vzhladom na dévod bezurolnosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich ukor
bezddvodne obohatil, vo vztahu k sumam postupne platenym po tom, ¢o uz vratili Zalovanému nim
skutoCne poskytnuté peniaze, v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
objektivne vzaté vyvodit' zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalovanému dalej plnili. Tento
nazor koncepéne vychadza z v pravnej praxi jednotne uplathovaného vykladového pravidla k ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked ziska znalost takych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom skuto€nost nadobudnutia
informacii tiez o pravnej stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad
o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' narok), uZ nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby relevantna (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo
121/2009).V judikatare NajvySSieho sudu SR tato vSeobecna téza viedla pri posudzovani narokov na
vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov z obsahovo vadnych spotrebitelskych zmluv k
prisvedC€eniu spravnosti myslienkového konstruktu (odvolacich sudov), Ze nakolko sa znalost zakona
predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti zmluvy skutkovymi informaciami, €o v nej chyba alebo
odporuje zakonu; pokial preto zaplatil viac ako prijal z beziro€nej a bezpoplatkovej Uverovej zmluvy,
od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivhe umozujucich poznanie, ze sa tym veritel na jeho
ukor obohacuje. V pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuroénych a bezpoplatkovych z dévodu
obsahovych vad sa tak zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby €asovo stotoznil s okamihom
Uhrady tej ktorej sumy, ktori nad rdmec skutoéne poskytnutych pefiazi diznik veritefovi zaplatil (por.
napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo/169/2017 a 8 Cdo 163/2018).

24. Toto rieSenie, ktoré sa v kontexte argumentécie obsiahnutej v naposledy zmienenych rozhodnutiach
najvyssieho sudu stalo sucast'ou jeho ustalenej praxe a skrz toho prirodzenym interpretaénym navodom
aj pre ostatné vSeobecné sudy bolo materialne spochybnené az nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IIl.
US 43/2020 z 12. méja 2020, v ktorom Gstavny sud upozornil na to, Ze posudenie okamihu nadobudnutia
vedomosti opravnenym, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, je v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009 vystavané na Uplne odliSnych
skutkovych okolnostiach (vo veci 1 Cdo 67/2011 sa jednalo o poskytnutie pefiazi na zaklade spornej
ustnej zmluvy a vo veci 5 Cdo 121/2009 o nahradu za uZivanie nehnutelnosti na zaklade neplatného
nadobudacieho titulu), nez aké su zakladom spotrebitelmi uplatfiovanych narokov na vydanie plnenia
nad ramec poskytnutych pefiazi z bezuro€nych a bezpoplatkovych uverov (pripadne z uverovych zmluv
s neplatne dohodnutymi irokmi a poplatkami - pozn. odv. sudu) a vyzdvihol tieZ fakt, Ze v druhom z tychto
rozhodnuti vébec nebolo rieSené, i opravneny mohol mat uz v Ease uzavretia vadnej zmluvy vedomost’
0 jej neplatnosti (pozn. odv. sudu : pre rozhodnutie bolo rozhodujucim, Ze premli&acia doba uplynula aj
pokial by sa pocitala od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti nadobudacieho
titulu). Ustavny sud v tomto rozhodnuti akcentoval, Ze v tychto pripadoch neslo o spotrebitelské spory
a poukazal na to, Ze v sporoch, v ktorych sa spotrebitelia domahaju vratenia nakladov, zaplatenych
dodavatelovi na zdklade bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy, ma v Uvahéach relevanciu tiez aspekt
mozného uprednostnenia principu ochrany spotrebitela pred principom sukromného prava ,vigilantibus
iura scripta sunt” (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Podla zaveru ustavného sudu
»..rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaju odpoved
na otazku, €i je namieste plynutie zaCiatku subjektivnej preml€acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zakona neospravedlfiuje®), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, ked realne déjde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia“.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo svetle tychto, sudnou praxou aprobovanych interpretacnych
zaverov a Ustavnym sudom nastavenych kritérii Ustavnosti pri posudzovani spotrebitelskych sporov,
musi byt v zavere o okamihu zadatia plynutia subjektivnej premliCacej doby pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim na bezuroCny a bezpoplatkovy dver nad ramec
poskytnutych penazi, bez ohladu na to, €i je tento stav nasledkom obsahovych alebo proceduralnych
nedostatkov pri uzavreti uverovej zmluvy alebo neplatnosti dojednania o urokoch a poplatkoch,
premietnutych hned niekolko teoreticko-pravnych premis.



26. Predovsetkym z hladiska posudenia zadiatku plynutia subjektivnej premi€¢acej doby sa vyZaduje
skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
0 bezdbvodnom obohateni dozvediet' pri vynaloZeni vy$Sej starostlivosti pripadne aj skor (por. napr.
R 25/1986). Uvedena vedomost pritom predpoklada znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit’ zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pric¢om skuto&nost’ nadobudnutia informacii
tieZ o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (tieZ o tom, ako mozno
pravne kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premicace;j
doby relevantna (por. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011). V pravnej praxi sa v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy za rozhodujuci pre zacatie plynutia
subjektivnej preml€acej doby povaZuje okamih, v ktorom opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa plnilo, je neplatny. Je zrejmé, Ze povaha a Sirka tychto
okolnosti sa od pripadu k pripadu meni a bude zavisla od konkrétnych okolnosti, predovSetkym ale od
tvrdeného dévodu neplatnosti. Akiste inak je totiz potrebné nazerat na vedomost o skutkovej okolnosti
neplatnosti pravneho Ukonu za situacie, ked je nasledkom celkom zrejmej vady pri inak jasnej pravne;j
Uprave a inak na situaciu, ked zaver o neplatnosti predpoklada vyrieSenie zloZitej pravnej otazky - napr.
vlastnickeho prava prenajimatela v spore o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim
veci na zaklade neplatnej najomnej zmluvy (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 33 Odo 306/2005 z
27. marca 2007). Mozno preto konstatovat, Ze o skutognosti, z ktorej mozno vyvodit, Ze pravny ukon,
na zaklade ktorého sa plnilo je neplatny, treba nevyhnutne uvazovat v Skale od jednoduchej skutkove;j
okolnosti (napr. chybajuca podstatna nalezitosti zmluvy) az po kvalifikovanu informaciu o neplatnosti
(napr. upozornenie na neplatnost policiou - por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 83/2004 z
20. oktobra 2004, alebo aj pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom sa rieSi pravne vyznamna otazka
- por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 33 Odo 306/2005 z 27. marca 2007). Ostava dodat, Ze tieto
Uvahy je mozné bezo zvySku vztiahnut tiez na posudzovanie okamihu zacatia plynutia subjektivne;j
premliCacej doby pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim na bezuroény a
bezpoplatkovy Uver nad ramec poskytnutych penazi. | tu je potrebné povazovat za rozhodujuci moment
nadobudnutie vedomosti o okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy
a aj tu je potrebné mat na zreteli, Ze od pripadu k pripadu mdzu byt takéto okolnosti iné.

27. V pripade spotrebitela je potrebné poznanie rozhodujucich skutkovych okolnosti zaroven
posudzovat’ s ohladom tiez na princip ochrany spotrebitela. Treba vSak zdbéraznit Ze uplatnenie tohto
principu nie je bezmedzné. Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit
Slovakia, a. s. vs. Birdova uz naznacdil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru. Aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze
sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018 ustavny sud (tieZ) konstatoval, Ze v sporovom konani je
pozicia sudcu ako vyhladavada dékazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. Podla nazerania
odvolacieho sudu, procesné ohfady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a
nasl. C.s.p.), neznamenaju uplné vylucenie zakladnych atribatov kontradiktérneho konania. Zaroven
treba mat na zreteli, Ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitelského
hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitel'skych sporoch ale musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€¢asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v €o najvacsej miere
zachovat' fundamentalne pravidlo sukromno-pravnych vztahov, Ze prevzaté zavazky, nevynimajuc
povinnost’ zaplatit' odplatu za tovar €i sluzbu, ale aj primeranu sankciu za ich neplnenie, sa zdsadne
maju plnit. Preto zdsah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavazkov musi mat
vynimoc¢nu, skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu a zakonom pevne podopretd povahu. Odvolaci
sud pripomina, Ze spotrebitelskou ochranou sa ma vyvazovat nerovnaké postavenie u&astnikov
spotrebitelského vztahu, ktoré vytvara priestor pre vnasanie neprijatelnych podmienok do zmlav &i
inak necestné konanie dodavatelov. Podstata spotrebitelskej ochrany rozhodne nespociva v ochrane
spotrebitela pred nasledkami vlastného konania, a preto v istej rozumnej miere je potrebné trvat na
poZiadavke obozretnosti spotrebitela pri zakladani a realizacii spotrebitel'ského vztahu. Uz vo svojej
podstate preto spotrebitefa nemozno Uplne zbavit zodpovednosti za starostlivost o jemu patriace prava
a ani ho celkom izolovat od pravnej regulacie.



28. Konfrontacia tychto pravno-teoretickych zaverov s osobitostami vyplyvajicimi zo spotrebitelskej
ochrany podla nazoru odvolacieho sudu presa len opodstatfiuje istu modifikaciu konstruktu zalozeného
na predpoklade znalosti zakona a obsahu podpisanej zmluvy v pripade spotrebitelov tak, Ze je mozné
im pripisat’ désledky nepriaznivé pre spotrebitefa len v pripade, Ze prefiho boli podstatné a zaroven
poznatelné, urcité a zrozumitefné. To inymi slovami povedané znamena, Zze vedomost o bezdévodnom
obohateni bude u spotrebitela zakladat' znalost' jednoduchej skutkovej okolnosti, zasadny dopad ktorej
na obsah pravneho vztahu bude v zdkone vyjadreny vyslovne, pripadne jasne natolko, Ze prava a
povinnosti z neho budu vyvoditelné aj bez potreby interpretacie. Premietnuté na dany pripad, o tom,
Ze udaj o RPMN uveru ma pre spotrebitefa podstatny vyznam niet pochyb. Vyjadruje totiz cenu za
pozi¢ané peniaze; je teda vo svojej podstate ,cenovkou®, ktora aj pri predpoklade zniZzenej obozretnosti
spotrebitela nemdze byt uplne mimo jeho pozornosti. V § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z., v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy je udaj o RPMN jasne stanoveny ako obligatérna nalezitost
spotrebitelskej uverovej zmluvy a v § 4 ods. 3 tento zakon spdsobom, ktory v praxi nateraz nevyvolal
Ziadnu interpretaénu diSputu, upravuje nasledok jeho absencie v podobe nastipenia domnienky o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. So zretelom na tieto Specifika, ukazujuce na predovsetkym
skutkovy zaklad zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri jasnej pravnej Uprave ma odvolaci
sud za to, Ze pre spotrebitela nerealizovatelné nemozno povazovat ani prepocitanie RPMN pri inak
zrejmych udajoch, na €o netreba Ziaden dbvtip; sta¢i jednoducha vSeobecne dostupna aplikacia. Ak
preto napriklad do vypoc¢tu RPMN zjavne neboli zahrnuté nejaké naklady, alebo ak Uverova zmluva tento
udaj neobsahuje vbébec, podfa nazoru odvolacieho sudu spotrebitel ma k dispozicii skutkové okolnosti
umoznujuce zaver, Ze udaj o RPMN je vadny uz v ase uzavretia Uverovej zmluvy, z €oho je potrebné
dalej vyvodit, Ze pokial' s vedomim tohto nedostatku veritelovi platia Uroky a poplatky, plnia za okolnosti,
za ktorych objektivne vzaté je mozné vyvodit zaver o vzniku bezdévodného obohatenia.

29. Inak je potrebné nazerat na pripady, ked dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nema
zrejmy pOvod v jednoducho vyjadrenej zmluvnej podmienke a v jasnej pravnej Uprave, ktora sa na
fnu vztahuje, ale spoCiva na potrebe uvedomenia si SirSich skutkovych suvislosti, na interpretacii
zakona a ich prepojeni v mySlienkovom procese. V takejto situacii sa ocita napriklad aj spotrebitel,
ktory pristupil na neprijatelni zmluvnu podmienku, alebo ktory uzavrel zmluvu, v ktorej su podmienky
upravené netransparentne alebo skreslujiuco. UZ zo samotnej podstaty ochrany spotrebitela pred
necestnymi praktikami podfa uvahy odvolacieho sudu vyplyva, Ze v tychto pripadoch vedomost’ o
vzniku bezddvodného obohatenia nemozno automaticky spajat’ len s predpokladom poznania obsahu
zmluvy v korelacii s domnienkou znalosti zakona, ale musi v nich pristupit’ aj dalSia skutkova okolnost
odbvodriujuca zaver o preukazanej vedomosti opravneného, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto je zan zodpovedny. NajCastejSie fiou bude rozhodnutie sudu & iného organu verejnej moci, ale
principialne nemozno vylucit ani to, Ze o vade zmluvy a jej nasledku sa spotrebitef kvalifikovane dozvie od
inej osoby. Je potrebné zdoraznit, Ze dokazné bremeno vo vztahu k takejto skuto€nosti v konani zasadne
zatazuje Zalovaného, nakolko preukazanie Ze subjektivna preml&acia doba vbbec zacala plynut’ a Ze
uplynula pred uplatnenim naroku na sude su na prospech jeho procesnej strany, kedZe on v konani
vzniesol namietku premli€ania. Vystizny zaver k tejto otdzke formuloval napr. Najvy3si sud SR v uzneseni
sp.zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012, v zmysle ktorého skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zélezitostou Zalovaného.

30. Podla spbsobu pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, relevantné dévody bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru v danom pripade celkom isto nespocivaju len na existencii/neexistencii urcitej
skutkovej okolnosti, ale aj na vyhodnoteni platnosti dojednania o uroku v uverovej zmluve (bod 57
odbvodnenia napadnutého rozsudku) a platnosti dohody o odplate za sluzbu odkladu splatok (bod
59 oddbvodnenia napadnutého rozsudku). Z toho vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa jedna prave o
taky pripad, kedy vedomost o bezdévodnom obohateni nemozno vyvodit len na podklade skuto€nosti,
Ze spotrebitel pozna obsah zmluvy, ale pre zaver o zac&ati plynutia subjektivnej premli€acej doby je
potrebné trvat objektivizovani inej skutkovej okolnosti, z ktorej spotrebitel mohol takuto vedomost
nadobudnut. Takato skutkova okolnost ale v spore nevy$la najavo a kedZe, ako uz bolo vysvetlené
vy$8ie, dokazne zataZovala Zalovaného, neunesenie dékazného bremena v tomto smere sa nevyhnutne
prejavilo v zavere o nedévodnosti nim vznesenej namietky preml€ania, pokial bola zaloZena na uplynuti
subjektivnej dvojroénej premicacej doby. To vSak nemalo vplyv na plynutie objektivnej premi&acej
doby, ktora je v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika trojro¢na a plynie odo dnia, ked
k bezdévodnému obohateniu doSlo. Ostava dodat, Ze argument spotrebitelov o umyselnej povahe
bezdbvodného obohatenia veritelov v pripade bezuroénych a bezpoplatkovych spotrebitelskych uverov



bol v pravnej praxi odmietnuty (por. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 291/2015 z 28.
februara 2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 448/2017 zo 4. jula 2017).

31. Rozsah a spdsob plnenia Zalobcov v konani nebol sporny. MozZno preto konstatovat, Ze Zalobcovia
postupnymi Uhradami splatili zalovanému sumu zodpovedajucu im poskytnutej pefiaznej sume 884,28
Eur splatkou zaplatenou dria 14.2.2011. Od toho momentu sa Zalovany prijatymi Uhradami na ich ukor
bezdbdvodne obohacoval s tym, Ze trojro€na objektivna premli€acia doba plynula samostatne vo vztahu
ku kazdej zo Zalobcami vykonanych Uhrad odo diia ich zaplatenia. Nakofko k uplatneniu naroku na sude
doslo dria 18.5.2015 (k douplatneniu eSte neskér), zjednodusene mozno povedat, Ze narok na vratenie
Uhrad zaplatenych v obdobi od 15.2.2011 do 17.5.2012 sa premical uplynutim objektivnej premiCace;j
doby. Po dni 18.5.2012 Zalobcovia zaplatili Zalovanému (dobrovolnymi Uhradami i prostrednictvom
zrazok zo mzdy) spolu sumu 940,12 Eur, v ktorej Casti uplatneny narok nie je premicany.

32. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani so zaverom sudu prvej intancie o nedostatku vecnej legitiméacie
Zalovanej v 2. rade v spore. Na Skodu veci, i v tomto pripade sud prvej inStancie prehliadol, Ze k tejto
otazke odvolaci sud zaujal stanovisko v zruSujucom uzneseni. Akcentoval v fiom, Ze nas pravny poriadok
inStitucionalne spoludiznika nepozna a kedze ani zmluvna uUprava v tomto smere medzi diznikom a
spoludiznikom nerozliduje, je potrebné vyjst z toho, Ze Zalobkyria v 2. rade, hoc je v zmluve uvedena
ako spoludiznik, m& so zretefom na obsah uUverovej zmluvy a v jeho intenciach dohodnutych prav a
povinnosti stran rovnaké postavenie Uverového diznika ako Zalobca v 1. rade. Odvolaci sud tieto Uvahy
argumentacne dopifa v tom smere, Ze pokial aj k fyzickému plneniu bez pravneho dévodu do$lo len
jednym zo Zalobcov, nepochybne sa tak vzdy dialo z prostriedkov patriacich ich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor oboch Zalobcov.

33. Z tychto dévodov vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie nemohlo byt v odvolacom
konani potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a nakolko zaroveri neboli splnené zdkonné
predpoklady ani pre jeho zruSenie (§ 389 a § 390 C.s.p), v sulade s ust. § 388 C.s.p. ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit obom Zzalobcom sumu 940,12 Eur s Urokmi z ome$kania vo
vySke 5,05% rocne od 28.6.2016 do zaplatenia a v prevysSujucom rozsahu ich Zalobu zamietol. Ostava
dodat, Ze v rozhodnuti o Urokoch z omeskania odvolaci sud vySiel z ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pricom Uroky z omeskania priznal v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 nar. vlady
C. 87/1995 Z. z. Pociatok omeskania s periaznym plnenim odvolaci sud ustélil s pouzitim ust. § 563
Obcianskeho zakonnika od pravnej skuto€nosti vyzvy na plnenie, k Somu podfa jeho zistenia doslo listom
Zalobcov zo dfia 25.5.2015 (Cl. 74).

34. Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396
ods. 2 CSP o trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) podfa ust. § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 C.s.p. a priznal plne UspeSnym zalobcom v 1. a 2. rade v suvislosti s narokom na uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2009 narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V €asti Zaloby tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia mali Zalobcovia
Ciasto¢ny uspech, Povodne uplatiiovany narok bol vo vySke 2.190,72 Eur, po pripusteni zmeny Zaloby
Zalobcovia Ziadali priznat sumu 2.246,55 Eur; Zalobcovia boli uspesni len v rozsahu sumy 940,12 Eur.
Zalobcovia mali teda Uspech v 41,85 % a Zalovany v rozsahu 58,15 %. Pomer Uspechu je teda 16,30 %
(83,2 % - 16,8 %), preto Zalovanému patri nahrada trov konania vo vyske 16,30 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



