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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolan¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne:
Obec Svaty Kriz, Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastlpenej spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Skerlik, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Letna 61, Spi§ska Nova Ves,
ICO: 57 424 063, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, pravne zastipeného
spoloénostou JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikulas, ICO: 47 258 748, o zaplatenie sumy 84.699,89 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 12C/82/2024-489 zo dna 25.09.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, lll. a V. potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného voci vyrokom Il., IV. a VI. odmieta.

Zalobkyni vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom (v poradi Stvrtym) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 42.349,94
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,75 % rocne
z0 sumy 42.349,94 Eur od 23.03.2013 do 21.01.2019 (vyrok |. odvolanim napadnutého rozsudku). Vo
zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku). Zalobkyni vo&i Zalovanému
priznal nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 58 % (vyrok lll. odvolanim
napadnutého rozsudku). Zalovanému vogi zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania vedeného
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/68/2019 v plnom rozsahu (vyrok IV.
odvolanim napadnutého rozsudku). Zalobkyni voéi Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho
konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/75/2021 v plnom rozsahu
(vyrok V. odvolanim napadnutého rozsudku). Su€asne rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok VI. odvolanim napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze podanou Zalobou sa Zalobkyrna vo i
Zalovanému domahala nahrady Skody pévodne vo vyske 84.699,89 Eur, ktoru jej zalovany spbsobil tym,
Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol pravoplatne uznany vinnym z pokradovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona v subehu s pokracovacim precinom
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona.
Konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej instancie €.k. 11C/4/2020-202 zo dfa 29.10.2020, ktorym sud vo
vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 42.349,95 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku



spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 42.349,95 Eur od 23.03.2013 do 25.10.2018
a zo sumy 7.450,06 Eur od 26.10.2018 do 21.01.2019, nadobudol pravoplatnost’ dria 15.07.2021
(poznamka odvolacieho sudu: v poradi treti rozsudok sudu prvej instancie). Predmetom sporu ostal
narok na zaplatenie zostavajucej sumy 42.349,94 Eur s prisluSnymi Urokmi z omeskania, ktory sud prve;j
inStancie s poukazom na rozhodnutie R 1/79 kvalifikoval ako narok na nahradu Skody.

1.2 V zhode so svojim pravnym nazorom vyslovenym v poradi tretom rozsudku (t.j. rozsudku
¢.k. 11C/4/2020-202 zo diia 29.10.2020) dospel k z&veru, Ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno
a preukazala, Ze jej vznikla Skoda tym, Ze Zalovanému neopravnene vyplacala mzdu. Uviedol, Ze mandat
Zalovaného ako starostu zanikol v zmysle § 13a ods. 1 pism. h) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (dalej aj ,Z00Z"), pretoze starosta do 30 dni odo dia vzniku nezlucitefnosti funkcie nevykonal
pravny ukon na odstranenie nezlucitefnosti funkcii. Upriamil pozornost’ na ¢lanok 5 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory sa
v zmysle €lanku 2 ods. 1 pism. 0) vztahuje aj na starostov obci s tym, Ze starosta obce nesmie podnikat.
Vyslovil zaver, Ze Zalovany vykonaval funkciu konatela spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0., so sidlom
Svaty Kriz 43, 1C0: 31 633 099, pri¢om Zalobkyha si Zalobou uplatnila ndhradu $kody vo vyske 84.699,89
Eur, predstavujucu uhrn zdanitelnych prijmoyv,

t.j. hruby prijem zvy8eny o odvody zamestnavatefa, ktory bol Zalobkyfiou vyplateny Zalovanému ako Cisty
prijem a rovnako bolo preukazané, Ze Zalobkyfia uhradzala za Zalovaného nemocenské, dochodkové
poistenie, zdravotné poistenie, dan a ostatné zlozky mzdy. Vychadzal z toho, Ze Zalovany pocas
obdobia, kedy neopravnene vykonaval funkciu starostu, nikdy nenamietal, Ze by mu nejaka zloZka
mzdy nebola vyplatena, resp. odvedena a po€as celého trestného konania nerozporoval a nespochybnil
vysSku Zalobkyfiou vyplatenej mzdy a nikdy nepoprel spachanie skutku uvedeného v obZzalobe. Vo
vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Skoda, nakolko Zalovany realne vykonaval
v rozhodnom obdobi €innost zodpovedajucu funkcii starostu, ktort podla nazoru Zalovaného je potrebné
vnimat ako &innost podfa mandatnej (resp. inej) zmluvy, za ktori mu patri minimalne obvykla odplata,
vychadzal sud prvej inStancie z pravneho nazoru sudov vysSej indtancie. Konkrétne poukazal na to, Ze
s uvedenou namietkou sa vysporiadal Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni &. k. 11Co/109/2024-404
zo dna 30.04.2025, ked poukazal na body 15. az 19. svojho rozsudku sp. zn. 11Co0/21/2021-281 zo
dna 25.05.2021, ako aj body 16. a 22. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/75/2021 zo difia
23.07.2024, ktorym Najvy$8i sud SR (okrem iného) odmietol dovolanie Zalovaného s tym, Ze vo vztahu
k vzniku naroku Zalovaného na odmenu za nim vykonanu pracu starostu podfa ustanoveni mandatne;j
alebo inej obdobnej zmluvy vyslovil, Ze ,....uz samotny zaver o protipravnosti konania doplneny (skutkovo)
aj tymi okolnostami pripadu, na zaklade ktorych v pripade Zalovaného v prejednavanej veci po marnom
uplynuti lehoty mu ur€enej prisludnym ustavnym zékonom na odstranenie nezlucitelnosti, uz vébec
neslo (pravne) o starostu obce, a preto i o osobu bez opravnenia na poberanie platu vyplacaného
navzdory tomu Zalobkyrou, so sebou niesol (ako logicky dosledok) nech aj len implicitne vyjadreny
nazor, ze €innost Zalovaného v rozhodnom obdobi nemohla byt pre Zalobkyru akymkolvek prinosom (ba
prave naopak, tu bolo nespochybnitefné riziko spochybnenia v8etkych ukonov vykonanych Zalovanym
v mene Zalobkyne). To by, samozrejme, neplatilo v pripade riadne obsadenej funkcie starostu osobou,
ktorej by mandat trval po celé funkéné (volebné) obdobie, v sulade s tym by obec reprezentovala a za
také zastupovanie by jej patrila tiezZ odmena (ktora by za neopravnene vyplacanu povazovat neslo),
odhliadajuc na tomto mieste od snahy Zalovaného argumentovat’ v doslovnom rozpore s uz klasickou
rimsko-pravnou zasadou ,ex iniuria ius non oritur (pravo z bezpravia nevznikne), teda neexistenciu
(stratu) priameho pravneho podkladu na podrzanie si nim plneni poskytnutych mu Zalobkyriou, tak
povediac, ,vypodloZit“ argumentaciou v prospech analogickej aplikacie upravy o zmluvach, hoci v tomto
pripade

o ziadnu zmluvu neslo a ani ist nemohlo*.

1.3 Pokial Zalovany vniesol namietku premli&ania voéi uplatnenému naroku, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze tato nie je dévodna a Zaloba bola podand v&as. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ze v danom pripade by sa mala posudzovat premi¢acia doba od splatnosti tej-
ktorej vyplatenej mzdy, pretoZe u Zalovaného iSlo o pokraCovaci trestny ¢in podvodu a posSkodzovania
cudzich prav, a preto bolo potrebné jeho konanie a narok z toho vyplyvajuci posudzovat ako jeden
skutok/celok. Vyslovil pravny zaver, Ze objektivna preml€acia desatroéna doba zacala plynut v den,
kedy Zalovanému zanikol mandat starostu, teda kedy prestal poberat' plat starostu, a to 10.10.2011,
teda odo dna nasledujuceho, t.j. od 11.10.2011. Uviedol, Ze Zalobkyna podala trestné oznamenie dna
17.07.2012 a k vzneseniu obvinenia doslo 06.02.2013, ktoré bolo Zalobkyni ako poskodenej doru¢ené
dfia 14.02.2013 a od tohto datumu zacala plynut subjektivha premi&acia doba, kedy sa Zalobkyna
preukazatelne dozvedela o Skode, aj o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Ustalil, ze Zzalobkyria si



Skodu uplatnila v tresthom konani ,,vo vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia“ dia 22.03.2013,
¢o vyplynulo zo zapisnice o vysluchu poskodenej na €. I. 103 pripojeného vySetrovacieho spisu. Dospel
k zaveru, Ze Zalobkyria ako poSkodena v trestnom konani si uplatnila nahradu Skody riadne dfiom
22.03.2013, v konani riadne pokracovala, teda od tohto okamihu premi¢acia lehota spocivala a za¢ala
plynut opatovne po skonceni trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skon&ené dna 27.06.2017.
V sulade s vyslovenym zaverom poukazal aj na k rovnakému zaveru smerujuci nazor dovolacieho sudu
VO veci sp. zn. 6Cdo/75/2021 zo dfia 23.07.2024.

1.4 Vo vztahu k posudeniu (mozného) spoluzavinenia Zalobkyne ako poSkodenej na spésobenej Skode
sa sud prvej indtancie zaoberal tym, akym spdsobom sa kreuje véla obce ako verejnopravnej korporacie
(t.j. zalobkyne) s ohfadom na poZiadavky na prejav vlle v oblasti samospravy a rovnako sa zaoberal
kompetenciami starostu obce, obecného zastupitelstva pripadne dalSich organov obce a nasledkami pri
ich pripadnom porudeni, s &im spojil otazku &i a ako sa obecné zastupitelstvo podielalo na kreovani platu
Zalovaného, a &i a ako obecné zastupitelstvo v ramci plnenia svojich kompetencii mohlo zabranit’ vzniku
Skody tym, Ze Zalovany poberal plat starostu aj v pripade zaniku jeho mandatu z dévodu nezluéitefnosti
jeho funkcie podfa § 13a ods. 1 pism. h) ZoOZ. Dospel k zaveru, Ze obecné zastupitelstvo Zalobkyne
sa na kreovani mozného zvySeného platu Zalovaného do 31.05.2011 nepodielalo, pretoZe o pripadnom
zvySenom plate nerozhodovalo a v tomto smere preto neprijalo Ziadne uznesenie, z dévodu &oho
Zalovanému patril plat podla § 3 ods. 1 zadkona

€. 253/1994 Z.z.. Konstatoval, Ze po tomto datume bola ingerencia obecného zastupitel'stva pri kreovani
platu zakonom vyslovne ustanovend, ale tym, Ze Zalovany nezvolal zasadnutie obecného zastupitelstva
v lehote do 30.06.2011, ostal mu plat v zakonnej (zakladnej) vySke. Z dévodu, ze véla obce Zalobkyne
sa vytvara a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva, dospel k zaveru, Ze véla obecného
zastupitel'stva ohladom platu Zalovaného nebola obecnym zastupitel'stvom nikdy prejavena a vyjadrena.
1.5 Vo vztahu k podnikatelskej ¢innosti Zalovaného a nezlucitefnosti funkcii sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze si zalovany splnil svoju zakonnu povinnost a obecnému
zastupitel'stvu ako organu obce oznamil skuto&nosti vyplyvajuce zo zakona o obecnom zriadeni,
rozhodné pre zanik funkcie starostu obce. Vo vztahu k vedomosti vtedajSich poslancov obecného
zastupitelstva Zalobkyne o podnikatelskej ¢innosti Zalovaného poukazal na zavery odvolacieho sudu
(vyslovené v predchadzajucom zruSovacom uzneseni €. k. 11Co0/109/2024-404 zo dria 30.04.2025),
pricom uzavrel, Ze (individualna) vedomost jednotlivych poslancov bez toho, aby sa ,pretavila® do
rozhodnutia obecného zastupitelstva prijatého vo forme uznesenia, je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, pokial sa tyka kreovania vOle obce. Vyslovil, Ze ,vedomost® jednotlivych poslancov
o podnikatelskej &innosti Zalovaného nie je vzhladom na spésob, akym sa vytvara vofa obce,
~vedomostou® samotnej obce. V danej suvislosti ustalil, Ze dovody spdsobujuce zanik mandatu starostu
neboli nikdy predmetom rokovania a nasledného hlasovania obecného zastupitel'stva s tym, Ze Zalovany
svoju zakonnu povinnost podfa § 13a ods. 4 ZoOZ neméze prenasat’ na jednotlivych poslancov v tom
smere, Ze mali poZadovat od Zalovaného ako starostu informacie o jeho €innosti, Ziadat’ starostu o
zvolanie obecného zastupitelstva, iniciovat zriadenie kontrolnej komisie, pripadne podavat podnety na
prisludné organy, ked navyse o takychto ukonoch rozhoduje obec. V danej suvislosti dospel k zaveru, Ze
bol to prave Zalovany, ktory, aby zabranil zaniku svojho mandatu starostu zo zakona, do 30 dni nevykonal
pravny ukon na odstranenie nezlucitelnosti jeho funkcie, a preto svoju zodpovednost nemdze prenasat
na Zalobkyriu. V danej suvislosti, bez ohfadu na to, Ze predmetom rokovania obecného zastupitelstva
nebola nezlucitefnost’ funkcie starostu s vykonom podnikatelskej &innosti, dospel k zaveru, Ze zo
svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného zastupitel'stva Zalobkyne vo volebnom obdobi
2006 — 2010 vyplynulo, Ze z celkového poctu siedmich poslancov nemali vedomost' o podnikatelskej
¢innosti Styria (E., F., G., E.), t.j. nebola by splnena pri pripadnom hlasovani nadpoloviéna vacsina z
celkového poctu poslancov (za predpokladu u&asti vSetkych poslancov) a v dalSom volebnom obdobi
z celkového poctu siedmich poslancov nemali vedomost o podnikatelskej Cinnosti minimalne Styria
poslanci (E., F., G., H.). Pokial ide o poslanca I., sud prvej indtancie poukazal na to, Ze tento nebol
vypocluty ani v ramci pripravného konania a ani v prejednavanom spore, nakolko Zalovany, na ktorom
spoCiva dO6kazné bremeno, jeho vysluch nenavrhol. Vo vztahu potom k uUvahe dovolacieho sudu
(vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/75/2021-587 zo dfia 23. jula 2024) ,aké bolo (za predpokladu uvah
o kolektivnej ,spoluzodpovednosti“ poslancov obecného zastupitel'stva) presné zlozenie zastupitelstva
v rozhodnom obdobi, aky bol podiel jeho ¢lenov s vedomostou o probléme predstavovanom Zalovanym
a podiel dalSich ¢lenov bez takej vedomosti a napokon, &i a v akom pribuzenskom pomere k Zalovanému
boli (az dvaja) Clenovia zastupitelstva s totoZnym priezviskom a ako by tito boli schopni ovplyvnit
pripadné hlasovanie majuce Zalobkyfu ubranit pred zaverom o jej spoluzavineni na vzniku Skody,
ktorej ndhrady sa domdahala“, sud prvej indtancie uzavrel, Ze nadpoloviéna vacsina poslancov obecného



zastupitel'stva o podnikatelskej ¢innosti Zalovaného nevedela a z celkového podtu poslancov sedem
bol v pribuzenskom vztahu k zalovanému v kazdom volebnom obdobi v rozhodujucom €ase len jeden
poslanec (J. ml., resp. B.).

1.6 Vo vztahu k ust. § 48 ods. 1 pism. d) zakona &. 346/1990 Zb. o vofbach do organov samospravy
obci, pripadne § 13b ods. 1 ZoOZ (povinnosti zastupcu starostu), sud prvej inStancie vyslovil, Ze
v konani nebol preukazany prejav véle Zzalobkyne na predloZeni Ziadosti novych volieb podfa § 48 ods.
1 pism. d) zédkona €. 346/1990 Zb., kedZe sa zo z&kona uprazdnilo miesto starostu, na zaklade ¢oho
konstatoval zanedbanie uvedenej povinnosti Zalobkyrou, pricom v8ak su€asne vyslovil, Ze uvedeny
stav spOsobil Zalovany tym, Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ oznamit' nezlucitelnost funkcii. Vo
vztahu k povinnostiam zastupcu starostu vyslovil zaver, Ze s poukazom na vtedajSie fungovanie organov
Zalobkyne vznikli pochybnosti, do akej miery vykonaval zastupca starostu svoje kompetencie.

1.7 Sud prvej indtancie suCasne pomeroval porusenie povinnosti Zalovaného na strane jednej
a zanedbanie povinnosti Zalobkyne na strane druhej, pri€om v sulade so zaverom vyslovenym odvolacim
sudom (€. k. 11Co0/109/2024-404 zo dia 30.04.2025) vychadzajucim z rozhodnutia R 22/1979 dospel
k zaveru, Ze spoluzodpovednost Zalobkyne na spésobenej Skode nie je realna.

1.8 Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 22C/11/2020 mal sud zistené,
Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zo strany Zalovaného doSlo k uhrade sumy 84.699,89
Eur, a to v dvoch splatkach, a to dia 26.10.2018 Zalovany uhradil na ucet Zalobkyne sumu 34.899,89
Eur a dfia 22.01.2019 sumu vo vy8ke 50.000,- Eur, a teda plnil na z&klade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 4C/30/2017-231 zo dfia 11.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/168/2018-309 zo dnia 31.07.2018, ktory v &asti o do zaplatenia istiny nadobudol
pravoplatnost dna 28.09.2018, a ktoré rozhodnutia boli neskdér v ramci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolania) zrudené uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/68/2019 zo
dna 29.01.2020. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/17/2009 zo
dria 23.11.2011 sud prvej inStancie, vychadzajuc z principu pravnej istoty, aby zalovanym uz poskytnuté
plnenie Zalobkyni bolo plnenim na z&klade rozhodnutia sudu, a teda spdsobilého exekuéného titulu
napriek tomu, Ze doSlo k splneniu si povinnosti Zalovanym, ho zaviazal zaplatit zostatok Zalobkyfou
uplatnenej istiny vo vySke 42.349,94 Eur, pricom splnenie povinnosti Zalovanym sud prvej inStancie
zohladnil pri rozhodovani o urokoch z omeskania a trovach konania. Pri stanoveni pociatku vzniku
naroku na uroky z omeskania sud prvej inStancie vychadzal z judikatary NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky publikovanej v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR v zoSite 5/2002
€. 4, pripadne z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/152/2011 zo dha 27.09.2012, podla
ktorych pri naroku na nahradu skody, ak ¢as plnenia nie je uréeny dohodou ani pravnym predpisom,
jeho splatnost treba posudzovat’ podfa ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika a z dévodu, Ze strany sporu
neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku, bol diznik (Zalovany) povinny pinit' prvy def po tom, ¢o ho
o plnenie veritel' (zalobkyria) poziadala (ked z pripojeného vySetrovacieho spisu mal preukazané, Ze
poskodena - Zalobkyfa - si v uvedenom trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody, a to pri
jej vysluchu zo dria 22.03.2013, na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca obvineného - Zalovaného).
Dospel k zaveru, Ze Zalovany sa o uplatneni naroku na nahradu Skody nepochybne dozvedel od svojho
obhajcu, ktory bol pritomny pri vysluchu poSkodenej v predmetny denf, a preto sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyni prinalezia uroky z omeskania zo sidom priznanej sumy od 23.03.2013 a pokial sa
podanou Zalobou domahala skorSieho pociatku platenia irokov z omeskania od 01.10.2011 a vo vy33e;j
vyske, tak v zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. V danej suvislosti poukazal na to, Ze
vyska urokov z omeSkania ku dfiu 23.03.2013 predstavovala vysku 5,75 %.

1.9 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5,75 %
ro¢ne zo sumy 42.349,94 Eur od 23.03.2013 do 21.01.2019, nakolko Zalovany dna 22.01.2019 vyplatil
Zalobkyni zvy3Sok uplatnenej pohladavky.

1.10 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla zasady uspechu
v spore, pricom vychadzal z toho, Ze zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku. Uviedol, Ze aby strane sporu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, je potrebné,
aby bola plne uspesna aj v prisluSenstve uplatneného naroku. Su€asne vyslovil, Ze dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by (v prevaznej miere) Uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal,
nemal preukazané, priCom zdoraznil, Ze Zalobou uplatneny narok vznikol umyselnou trestnou &innostou
Zalovaného, €o vylu€uje aplikaciu ust. § 257 CSP. Pokial ide o vypo€et pomeru uspechu v spore, sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze predmet sporu bol Zalobkyriou vymedzeny podanou Zalobou, ktorou
si uplatnila narok na zaplatenie sumy 84.699,89 Eur spolu s 9,5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy



84.699,89 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia. Z dévodu, Ze Zalovany Zalobou uplatnenu pohladavku
uhradil v priebehu sporu, a to v dvoch splatkach, dia 26.10.2018 sumu vo vySke 34.899,89 Eur a dha
22.01.2019 sumu vo vySke 50.000,- Eur, dospel k zaveru, Zze dfiom (CiastoCnej) Uhrady Zalovanej
sumy mozno ohraniCit' koniec naroku na zaplatenie prisluSenstva uplatnenej pohfadavky, t. j. urokov
z omeskania, tak, Ze 84.699,89 Eur spolu s 9,5 % urokom z omesSkania rone zo sumy 84.699,89 Eur
od 11.10.2011 do 26.11.2018 (kedy Zalovany uhradil sumu vo vySke 34.899,81 Eur), €o v prepocte
predstavuje sumu vo vySke 56.722,24 Eur a zo sumy 50.000,- Eur od 27.10.2018 do 21.01.2019 (kedZe
zo strany Zalovaného doslo dnia 22.01.2019 k uhrade zostavajucej sumy vo vyske 50.000,- Eur), ¢o
v prepocte predstavuje sumu vo vySke 1.145,20 Eur, a preto urCil predmet sporu o zaplatenie sumy
vo vySke 142.567,33 Eur. V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze pravoplatnym rozsudkom ¢&.
k. 11C/4/2020-202 zo dna 29.10.2020 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 42.349,95 Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
42.349,95 Eur od 23.03.2013 do 25.10.2018, ¢o v prepocte predstavuje sumu 13.630,01 Eur a zo sumy
7.450,06 Eur od 26.10.2018 do 21.01.2019, €o v prepocte predstavuje 103,28 Eur. Z uvedeného vyvodil,
Ze uspech zalobkyne predstavuje spolu sumu 56.083,24 Eur, su¢asne poukazal na to, Ze tymto

(v terajSom odvolacom konani preskumavanom) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 42.349,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,75
% roéne zo sumy 42.349,94 Eur od 23.03.2013 do 21.01.2019, €o v prepocte predstavuje 14.217,10
Eur, a teda Uspech Zalobkyne predstavoval sumu 56.567,04 Eur. Vychadzajuc z celkovo uplatnenej
pohladavky 142.567,21 Eur potom vypocital uspech Zalobkyne vo vySke 112.650,28 Eur, t.j. 79 %,
Uspech zalovaného v rozsahu 21 %.

Na zaklade uvedeného priznal Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
rozdielu oboch uplatnenych sum v prospech Zalobkyne, t.j. 58 % v €asti, v ktorej uspech Zalobkyne
prevySuje uspech Zalovaného.

1.11 Pri rozhodnuti o trovach dovolacieho konania vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym
sudom SR v uzneseni sp. zn. I. US 453/2019 zo dita 19.11.2019, a preto priznal stranam sporu pod!a ich
uspechu v jednotlivych dovolacich (dvoch) konaniach nahradu dovolacieho konania, a to zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania o dovolani Zalovaného zo dha 27.11.2018 a Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/75/2021.

2. Proti vyrokom 1. az VI. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani opatovne poukazal na
ust. § 13a ZoOZ, ktoré uklada povinnost oznamit' vznik nezluditelnosti funkcie primarne starostovi,
av8ak uvedené podla Zalovaného neznamena to, Ze ostatné organy su zbavené akejkolvek povinnosti
konat po zisteni protipravneho stavu, ked Zalovany namietal, Ze v predmetnej veci boli organy obce
preukazatelne informované o tom, Ze Zalovany vykonava podnikatefsku €innost, ktora je nezlucitelng
s funkciou starostu a napriek tomu nevykonali Ziadne ukony, ktoré by existujuci protipravny stav odstranili
alebo minimalizovali vznik 8kody. Tato ne€innost musi podla Zalovaného mat pravne nasledky v rovine
spoluzodpovednosti obce podla § 441 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti poukazal na to, Ze
nie je potrebné, aby vedomost existovala vo forme uznesenia, kedZe ide o nezakonny stav, ktory nie
je predmetom diskre€nej pravomoci obecného zastupitel'stva, ale ide o plnenie zakonom uloZzenych
povinnosti dohfadu a kontroly, ked obecné zastupitelstvo zo svojej podstaty nie je ,pasivnym zborom*® ale
organom okrem iného s kontrolnou pravomocou vratane kontroly vykonu funkcie starostu s moznostou
iniciovat’ konanie hlavného kontroléra s pravom obratit' sa na organy dozoru a s povinnostou zabezpedit
riadny vykon samospravy. Podla Zalovaného, ak poslanci tuto vedomost’ mali, potom je tato vedomost’
vedomostou obce, kedZe iSlo o taky druh skuto€nosti, ktora méa bezprostredny dosah na riadne
fungovanie samospravy. Zalovany potom zastava nazor, Zze obecné zastupitelstvo, ako aj jeho jednotlivi
poslanci, mali zakonnu povinnost konat a zabranit Skode a aj ked obecné zastupitelstvo nemalo
pravomoc odiat mandat starostu, malo viacero nastrojov, ktorymi mohlo predist Skode, a tieto nastroje
mdzu byt pretavené do &innosti obce aj na zaklade individualnej vedomosti jedného alebo viacerych
poslancov. V danej suvislosti zdoraznil, Ze zastupitelstvo dohliada na vykon funkcie starostu a kontroluje
plnenie jeho zakonnych povinnosti, prifom vedomost' a nezluditefnost zaklada povinnost’ konat' a nie
pravo mi¢at. Podla jeho nazoru jednotlivi poslanci mali moznost ulozit hlavnému kontrolérovi vykonat
kontrolu, ked hlavny kontroldr je organ obce pre kontrolu zakonnosti a hospodéarenia a zastupitel'stvo
mohlo podla zékona prijat uznesenie, ktorym mu ulozi preverit, ¢i starosta neporuSuje § 13a ZoOZ
a ak ano, navrhnut opatrenia. Podla nazoru Zalovaného, v pripade ak poslanci obecného zastupitelstva



argumentovali tym, Ze starosta bol necinny, tak namiesto starostu mal konat' jeho zastupca, ktory je na
to povereny zakonom.

2.1

Podla Zzalovaného argumentacia, Ze poslanci obecného zastupitelstva nemali vedomost o tom, aké su
ich kontrolné opravnenia a povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie poslanca obecného zastupitelstva,
neobstoji, ked kazdy je povinny oznamit vedomost o tom, Ze niekto iny spachal trestny €in. Podla
Zalovaného z logiky veci vyplyva, Ze kazdy, kto kandiduje do funkcie poslanca obecného zastupitelstva,
ma aspon elementarne znalosti o tom, €o je podstatou tejto funkcie, ked nemozno uverit argumentacii, Ze
osoba vykonavajuca funkciu poslanca obecného zastupitelstva nema vedomost’ o tom, Ze jeho ulohou
je kontrolovat’ vykon funkcie starostu.

2.2

Upriamil pozornost na to, Zze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sa zaoberal len tym, ¢i mohla
vedomost jednotlivych poslancov mat vplyv na &innost obecného zastupitelstva, avdak opomenul tu
skutoCnost, Zze obec netvori iba obecné zastupitelstvo, ale siucastou kontrolného mechanizmu obce
je aj hlavny kontrolér. So skuto€nostou, ze vedomost’ o nezluditelnosti funkcie starostu mal aj hlavny
kontroldr, sa sud nijako nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze hlavny kontrol6r vykonava kontrolu vykonu
samospravy a nakladania s verejnymi prostriedkami, upozorfiuje na nedostatky a nezakonnosti, navrhuje
opatrenia a jeho zakonnou povinnostou je predchadzat 8kodam a nie mi¢ky tolerovat nezakonny
stav. Podla Zalovaného, ak mal hlavny kontrolér preukazatelne vedomost o tom, Ze starosta podnika
a neurobil Ziadnu kontrolu, Ziadne upozornenie, Ziadny navrh na ndpravu, Ziadny podnet orgdnom
dozoru, potom sa svojou necinnostou objektivne podiefal na tom, Ze Skoda vznikla a trvala; v danej
suvislosti podotkol, Ze hlavny kontrolér obce musel mat uz z povahy svojho postavenia dostato¢nu
odbornu spbsobilost na to, aby posudil existenciu protipravneho stavu v dsledku nezluéitefnosti funkcii.

2.3

Vo vztahu k spoluzavineniu Zalobkyne podla § 441 Obcdianskeho zakonnika Zalovany poukazal na to,
Ze ak by obecné zastupitel'stvo alebo hlavny kontrolér konali riadne, protipravny stav by bol odstraneny
skér a on ako starosta by nemohol d'alej poberat’ plat,

k Skode v takom rozsahu vbébec by nemuselo déjst. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
organy obce svojou povinnou (avSak absentujucou) aktivitou mali realnu moznost vzniku $kody zabranit..
Zalovany sa domnieva, Ze spoluzavinenie poskodeného nemusi mat rovnaku intenzitu ako zavinenie
Skodcu a staCi, ze poSkodeny vedel o riziku a porusil svoju povinnost konat a svojou pasivitou
vyznamne prispel k vzniku 8kody, k éomu doSlo prave v uvedenom pripade. KedZe obecné zastupitelstvo
a hlavny kontrolér mali vedomost o nezlucitelnosti funkcie starostu, mali zdkonom dané nastroje
na predchadzanie Skodam a nevyuzili Ziadny z nich a svojou pasivitou umoznili dlhodobé trvanie
protipravneho stavu, a prispeli tym k vzniku Skody, ktoru si teraz uplatfiuje obec, doslo podla nazoru
Zalovaného k naplneniu predpokladu prezumovaného § 441 Obcianskeho zakonnika a je dovodné,
aby bola zohladnena spoluzodpovednost’ obce pri vzniku Skody. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
viaceré rozhodnutia potvrdzuju, Ze sud ex officio posudzuje predpoklady § 441 Obc&ianskeho zakonnika
a Ze rozhodnutie R 22/1979 sa aplikuje konzekventne pri posudzovani znizenia zodpovednosti, pri¢om
v3ak v rozhodnutiach sa opakovane uvadza, Ze zasada je len vSeobecna (spravidla), pri¢om judikatura
zdbrazhuje, Ze pri naroku na nahradu Skody ma sud povinnost posudit (aj bez navrhu) otazku
spoluzavinenia poskodeného podla § 441 Obclianskeho zdkonnika, a to znamena, Ze musi vykonat
dbkazy a posudit mieru zavinenia kazdej strany. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze sud
mal pristupit’ k zniZzeniu naroku, aj ked Skodca konal umyselne. Podla jeho nazoru, ak organy obce,
obecné zastupitel'stvo a hlavny kontrolér dlhodobo (5 rokov) vedeli o protipravnom stave a vedome
a systematicky nekonali, ich pasivita nie je len l'ahkou nedbanlivostou, ale predstavuje dlhodobu
kvalifikovanu necinnost, ktora mala priamy pricinny vplyv na trvanie protipravneho stavu a v kone¢nom
dosledku na vySku Skody. V danych suvislostiach Zalovany akcentoval odliSnost’ posudzovaného pripadu
od predmetného sudneho rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pripady jednorazovej alebo relativne
marginalnej nedbanlivosti poSkodeného, pricom v8ak v posudzovanom pripade sa jednalo o opakovand,
organiza¢ne vyznamnu pasivitu organu, ktora je skutoéne porovnatelna s vaznejSim stuprfiom zavinenia.
Mal za to, Ze ak poSkodena je obec, je legitimne olakavat vySSiu mieru odbornej starostlivosti, ako
je to u sukromnej osoby, ked obec ma Specifické pravomoci a povinnosti a samotna necinnost’ obce
ma preto iny pravny a spoloensky vyznam neZ neclinnost sukromnej osoby, ¢o mal sud zohladnit
pri posudzovani miery spoluzavinenia. Podla jeho nazoru, ak sa preukaze, Zze konanie poslancov
alebo kontroldra obce bolo v rozpore s elementarnou odbornou starostlivostou (napriklad ignorovanie



zjavnych dbkazov, vedomé zaml€anie skuto€nosti, neoznamenie protipravneho konania, spolahnutie
sa na Cinnost' inych organov), takato hruba nedbanlivost mbéZze byt v posudeni miery zavinenia
vysSia nez ,beznad“ nedbanlivost a v konkrétnych pripadoch sa mdze stat' relevantnym faktorom pri
znizeni zodpovednosti zalovaného podla § 441. Podla Zzalovaného treba preukazat to, Ze keby obecné
zastupitel'stvo a hlavny kontrolor konali primerane v sulade so zakonom, vysledok by s najvacsou
pravdepodobnost zabranil alebo znizil Skodu a ak sa preukaze realna moznost prevencie a priama
pri¢inna vazba medzi pasivitou a vznikom alebo rozsahom $kody, sud ma zohladnit spoluzavinenie
obce. V danej suvislosti zd6raznil potrebu ochrany verejnych zdrojov a princip verejnej zodpovednosti
s tym, Ze ak by rozhodnutie R 22/1979 v praxi automaticky blokovalo uplatnenie spoluzodpovednosti
v pripadoch systémovej pasivity organov verejnej spravy, v praxi by to vytvaralo imunitu pri vzniku
podobnych Skodovych udalosti, a to by kontrastovalo s poziadavkou uc¢inného dohladu nad verejnymi
prostriedkami a garanciami riadneho vykonu samospravy.

2.4

Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalovany namietal, Ze sud napriek tomu, Ze Zalovany
predloZil viacero samostatnych kvalifikovanych dbévodov hodnych osobitného zretefa, tuto otazku
uzatvoril strohym odévodnenim, Zze Zalobou uplatneny narok vznikol umyselnou trestnou &innostou
Zalovaného, ¢o vylu€uje aplikaciu ust. § 257 CSP. Tuto argumentéaciu Zalovany povazoval za svojvolnd,
nemajucu oporu v Zziadnom pravnom predpise alebo v sudnej praxi. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v tejto asti nedostatoéne odévodnené. Zalovany zotrval na argumentacii, Ze pocas
konania v uvedenej pravnej veci doslo zo strany sudu k opakovanym nezakonnym postupom v désledku
kumulovania nespravneho procesného postupu a nezédkonnych rozhodnuti, ktoré viedli k opakovanému
poruseniu rozhodnutia a k neprimeranému predlzovaniu konania, a to bez zavinenia ktoréhokolvek
z uCastnikov sporu. Uviedol, Ze uvedené konanie trva uz viac ako 8 rokov, pricom dvakrat bolo
predmetom konania na Najvy§Som sude SR a ani v jednom pripade vSak k zruSeniu rozhodnuti nedoslo
z dbévodu konania alebo opomenutia niektorej zo stran sporu a naopak, obidve zruSujuce rozhodnutia boli
spbsobené vyluéne nespravnym, resp. nezakonnym procesnym postupom, ¢o podla nazoru Zalovaného
je potrebné povazovat’ za okolnost vyznamnu pre aplikaciu § 257 CSP. V danej suvislosti Zalovany
poukazal na to, Ze prvykrat Najvy3si sud SR konStatoval zasadné porudenie prava Zalovaného na
spravodlivy proces a druhykrat zrusil rozhodnutie sudu pre jeho nedostatoéné odévodnenie, o viedlo
k zaveru o zmato€nosti rozhodnutia, ked v oboch pripadoch sa konanie predlZzovalo vyluéne v désledku
pochybeni sudu. Zdéraznil, Ze Ziaden z u&astnikov svojim postupom nespdsobil neprimerané prietahy
a ani nezakonné procesné pochybenia, ktoré viedli k vrateniu veci na nové konanie a ak by sud priznal
nahradu trov Uspesnej strane, preniesol by dosledky vliastnych chyb na G&astnika, ktory ich nezavinil, ¢o
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. V danej suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu
SR IV. US 83/2019, podra ktorého v pripade, ak procesny postup organu verejnej moci (vratane sudu)
je nespravny a spOsobi U€astnikovi konania ujmu alebo neiumerné zatazenie, méze to byt okolnostou
odévodriujucou rozhodnutie o trovach odchylne od zasady Uspechu v konani. V danej suvislosti Ustavny
sud SR konStatoval, Ze ak bola strana konania vystavena neprimeranym désledkom nespravneho
procesného postupu, ktory nespdsobila, mdze ist o dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov
konania. Zalovany v posudzovanom pripade vzhliadol analégie s pripadom posudzovanym Ustavnym
sudom SR, pri€om poukazal na to, Zze prietahy a opakované rozhodovanie boli spésobené vyluéne
nespravnou Cinnostou sudu, ked ucastnici sa ocitli v situacii, ktord nemohli ovplyvnit, v &om vzhliadol
dévodnost pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla Zalovaného, ak by sud priznal trovy konania jednej strane
aj napriek tomu, Ze prietahy a chybné vedenie zavinil samotny sud, znamenalo by to nepriamy zasah
do prava druhej strany na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v praxi by to znamenalo,
Ze ucastnik by bol sankcionovany za prietahy spésobené organom verejnej moci, ¢o je nepripustné.
Vychadzajuc z uvedeného podla Zalovaného rozhodnutie sudu vychadza z nedostatoéne zisteného
stavu, ktory navySe sud nespravne posudil a su€¢asne odévodnenie rozsudku nedava odpoved na otazky,
ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie rozhodnutia o trovach konania, v ¢om vzhliadal Zalovany
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v plnom rozsahu zamietne.

3. Zalobkyha vo vyjadreni vyjadrila nesuhlas s odvolanim Zalovaného, ked odvolanim napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
zodpovedajuceho vykonanym dbkazom, ked podla jej nazoru sud prvej inStancie svoje uvahy
mimoriadne precizne a podrobne zddvodnil a zavery sudu zodpovedaju aj pravnemu nazoru sudov
vys8ieho stupfia, ktorymi bol sud viazany. Odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné, ucelové,
nalezite neodévodnené a vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku IV. aj procesne nepripustné. Vo
vztahu k vyroku IV. Zalobkyfia namietala, Ze tymto vyrokom sud prvej inStancie priznal Zalovanému nérok



vocéi zalobkyni na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 4Cdo/68/2019, pricom vzhladom na to, Ze
Zalovany si tento narok uplatnil a sud takémuto naroku vo vyroku IV. vyhovel, Zalobkyna namietala ako
nepripustné odvolanie Zalobcu voci vyroku IV., ktorym sud vyhovel Zalovanému. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného €o do vyroku IV. rozsudku sudu prvej intancie odmietol
ako procesne nepripustné.

3.1 Zalobkyha vyjadrila nesthlas s argumentéciou Zalovaného, Ze ,v predmetnej veci boli organy
obce preukazatefne informované o tom, Ze Zalovany vykonaval podnikatefsku cinnost, ktora je
nezlugitelna s funkciou starostu“. Poukazala na to, Ze uvedené tvrdenie je nepravdivé a je v priamom
rozpore s vykonanymi dOkazmi, nakolko v skuto&nosti obecné zastupitelstvo nebolo informované
o podnikatelskej Einnosti Zalovaného. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze sud prvej indtancie velmi spravne
a mimoriadne precizne v odévodneni rozsudku poukazal na postavenie obecného zastupitelstva ako
kolektivneho organu obce rozhodujuceho v zbore. Spravne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze si zalovany splinil svoju zakonnu povinnost bezodkladne pisomne oznamit obci dévody
nezlucitelnosti funkcie starostu obce, t.j. inkompatibilitu v désledku subehu funkcii. V danej suvislosti
poukazala na to, Zze aj z vypovedi jednotlivych svedkov, a to poslancov obecného zastupitelstva
na pojednavani na sude, ako aj v pripravhom konani v trestnom konani jednoznacne vyplynulo, Ze
tieto skuto€nosti neboli obecnému zastupitel'stvu nikdy oznamené, neboli predmetom Ziadneho z jeho
zasadnuti, a preto sa ani nemohli premietnut’ do uznesenia obecného zastupitelstva ako forme jeho
rozhodovacej ¢innosti.

3.2 Podla zalobkyne zalovany nespravne zamiefa pripadnu individualnu vedomost niektorych
poslancov obecného zastupitelstva s kolektivnou ,vedomostou“ obecného zastupitelstva ako
kolektivneho organu. V danej suvislosti poukazala na bod 73. odbvodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, z ktorého vyplynulo, Ze nadpoloviénd vacsina poslancov obecného zastupitelstva
o podnikatelskej €innosti Zalovaného nevedela, priCom neobstoji argumentacia Zzalovaného zaloZzena
vyluéne na jeho subjektivne domnienke, Ze o jeho podnikani ,vedeli v8etci“. Podla Zalobkyne preto
neobstoji ani argumentacia zalovaného o tom, Ze ,nie je potrebné, aby vedomost existovala vo forme
uznesenia“. Podla Zalobkyne skutoénost, Ze obecné zastupitelstvo ma o nie€om ,vedomost”, sa
s ohladom na kolektivny charakter daného organu prejavuje v uzneseni ako forme jeho rozhodovacej
Cinnosti.

3.3 Zalobkyna povazuje odvolaciu argumentéciu Zalovaného za vnutorne rozpornu, kedze Zalovany
v bode 5. odvolania v rozpore so svojou argumentaciou uvedenou v bode 2. odvolania poukazuje na to,
Ze ,zastupitel'stvo moze podfa zakona prijat’ uznesenie, ktorym mu (poznamka: hlavnému kontrolérovi)
ulozi preverit, &i starosta neporusuje § 13a ZoOZ a ak ano, navrhnut opatrenia.“. Z uvedeného Zalobkynha
vyvodzovala, Zze Zalovany v bode 2. argumentuje tak, Ze prijatie uznesenia zastupitel'stva nebolo
potrebné, ale zaroven v bode 5. odvolania namieta, Ze obecné zastupitelstvo malo prijat uznesenie
ukladajuce povinnost hlavnému kontrolérovi obce.

3.4 Za nespravnu povazuje Zalobkyfa aj argumentaciu Zalovaného o kontrolnej prdvomoci obecného
zastupitel'stva, t.j. Ze obecné zastupitel'stvo ma kontrolovat starostu obce. V danej suvislosti poukazovala
na to, Ze obecné zastupitelstvo a starosta su dva rovnocenné organy, priCom starosta nie je ani
nadriadenym a ani podriadenym organom obecného zastupitelstva a obecné zastupitelstvo nembze
ukladat’ starostovi povinnosti a nemédze ho zavazovat nie¢o konat. Zdéraznila, Ze obecné zastupitelstvo
nevoli starostu a ani ho neméze odvolat’ a podla § 25 ods. 4 ZoOZ je poslanec opravneny interpelovat
starostu a ¢lenov obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich prace, nie kontrolovat. Podla
Zalobkyne potom argumentacia Zalovaného zaloZzena na povinnosti obecného zastupitelstva kontrolovat
starostu obce nema oporu v platnej pravnej Uprave. V danej suvislosti poukazala na to, Ze nie je
mozné opomenut, Ze kazdy starosta obce je v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni povinny
zlozit slub, pritom jeho povinnost ochrafovat zaujmy obce a dodrziavat Ustavu SR, ustavné zakony,
zakony a v8eobecne zavazné pravne predpisy je ako osoba zastavajuca funkciu starostu obce povinna
dodrziavat nielen ako ,vSeobecnu povinnost®, ale v pripade starostu obce je takato povinnost umocnena
vyslovnym zloZenim slubu starostu.

3.5 Zdbraznila, Z2e v spolo¢nosti sa zakonnost konania osbb prezumuje, €oho odrazom je aj
zdsada prezumpcie neviny. V intenciach uvedeného Zalobkyfia povaZuje za absolutne neprijatefnu
argumentaciu Zalovaného o tom, Ze zavinenie poslancov spociva v tom, Ze tito sa bez vazneho dévodu
spolahli na to, Ze starosta bude konat zdkonne a vycitat poslancom, Ze tito predpokladali, Ze Zalovany



bude vo funkcii starostu konat' zakonne, a preto su poslanci obecného zastupitel'stva spoluzodpovedni
za Skodu spOsobenu zalovanym, je nedévodné, ba az absurdné.

3.6 V danej suvislosti Zalobkyna poukazala na to, Ze argumentacia Zalovaného zalozena vo svojej
podstate na tom, Zze Zalobkyfia mala skér zastavit pachanie trestnej €innosti, a preto je dévod na
znizenie nahrady Skody pre udajné spoluzavinenie Zalobkyne, je v skutku kuriézna a je v priamom
rozpore so zasadou ,nemo turpitudinem suam allegare potest‘. V uvedenom vzhliadala neudrzatelnost
odvolacej argumentacie zalovaného o udajnej pri€innej suvislosti medzi ,nekonanim® obecného
zastupitel'stva a sposobenou Skodou, ked $koda nevznikla z dévodu konania alebo nekonania obecného
zastupitelstva, ale vyluéne z dévodov na strane Zalovaného a Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by
nebol spbsobily na pravne ukony, Ze by nedokazal ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost.
Zalobkyna potom nevidi jediny dévod, pre ktory by mal spoluzodpovedat za vzniknuta $kodu, ked navyse
obecnému zastupitelstvu doévody nezluditefnosti funkcie ozndmené nikdy neboli, a teda ani nemohli
byt predmetom jeho zasadnutia a samotni poslanci obecného zastupitelstva boli poSkodeni na svojich
pravach Zalovanym, za €o bol Zalovany tieZ uznany za vinného z pokra¢ovania precinu poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona.

3.7 Podla Zalobkyne neobstoji ani argumentacia Zalovaného vo vztahu k (ne)konaniu hlavného
kontroldra, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hlavny kontrolér sa zasadnutia obecného
zastupitel'stva nezu&astrfioval. V danej suvislosti poukézala na to, Zze zo zakona o obecnom zriadeni
vyplyva, Ze zasadnutia obecného zastupitel'stva zvolava a riadi starosta obce a bol to teda Zalovany, kto
mohol a mal zabezpedit u€ast’ hlavného kontroléra na zasadnuti obecného zastupitelstva. Poukazala na
to, Zze so spravami hlavného kontroléra oboznamoval poslancov na zasadnuti obecného zastupitelstva
Zalovany s tym, Ze podnikatelska Cinnost Zalovaného nebola predmetom tychto sprav, resp. nebola
Zalovanym oboznamovana v ramci oboznamovania poslancov s obsahom sprav. Zalobkyni potom nie
je zrejmé, na zéklade akych skutoCnosti ma obecné zastupitelstvo poverovat hlavného kontroléra
vykonanim kontroly &innosti starostu obce.

3.8 Podla nazoru Zalobkyne aj v pripade, ak by poslanci obecného zastupitel'stva nejakym spdsobom
pochybili, mohlo by im v takomto pripade byt pri¢itané nanajvys nedbanlivostné zavinenie. Poukazala na
to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obecné zastupitel'stvo malo kolektivnu ,vedomost™
o podnikani Zzalovaného a naopak, z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
obecné zastupitelstvo o tejto skutonosti nikdy nebolo obozndmené, nedostalo Ziaden podnet alebo
navrh, ktorym by sa malo zaoberat, nikdy o tomto nerokovalo. Je teda vylucené, Ze by poslanci
obecného zastupitelstva konali v umysle kreovat a udrziavat protipravny stav, naproti ¢omu Zalovany
konal umyselne, €o vyplyva zo samotného trestného rozsudku, ktorym bol odsudeny za zlo€in podvodu
v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzich prav. Preto mala za to, Ze uZ krajsky sud spravne poukazal,
Ze v takomto pripade je zjavne vylu€ena aplikacia ust. § 441 Obcianskeho zakonnika o spoluzavineni
poskodenej Zalobkyne.

3.9V danej suvislosti zdéraznila, Ze poSkodenou je vtomto pripade obec ako pravnicka osoba, ked podla
§ 13 ZoOZ je starosta predstavitelom obce a jej najvy38im vykonnym orgdnom a sucasne Statutarnym
organom, ktory zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, pravnickym a fyzickym osobam a je teda
jediny, ktory je opravneny prejavit volu obce navonok. Uviedla, Ze pokial obci hrozi $koda, je to starosta,
kto m& a musi v mene obce vykonat' ukony potrebné na odvratenie hroziacej Skody, a kedZe Zalovany
v rozhodnom &ase sa vydaval za starostu obce Svaty Kriz, neexistovala ind osoba, ktora by v danom
Case mohla ¢i mala zasiahnut' na ochranu zdujmov obce. Z uvedeného podfa Zalobkyne vyplyva, Ze cela
zodpovednost za spdsobenu Skodu spociva vylu€éne na pleciach Zalovaného, ktory bol za svoje konanie
aj pravoplatne odsudeny v tresthom konani.

3.10 Podla Zalobkyne neobstoji ani argumentacia Zalovaného tykajuca moznej aplikacie ust. § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zalobkyfa s touto argumentaciou nesuhlasila a poukazala na
to, Ze sud prvej inStancie nemal preukdzané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by (v prevaznej
miere) uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zddraznila, Ze sud vyslovne poukazal na to,
Ze uplatneny narok vznikol umyselnou trestnou €innost'ou Zalovaného, ¢o vylu€uje aplikaciu § 257 CSP.
Uvedenu odpoved povaZzuje zalobkyrfa za jasnu a zrozumitefnu. Podla Zalobkyne by bolo mimoriadne
nespravodlivé voci nej, pokial by jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania napriek jej uspechu vo
veci, ked ona bola poSkodena trestnou ¢innostou Zalovaného a Zalovany spdsobent Skodu dobrovolne
neuhradil a ona sa jej nahrady musela domahat v sudnom konani. V danej suvislosti uviedla, Ze jej
bola priznanéa cela Skoda zistena v trestnom konani, t.j. istina vo vySke 84.699,89 Eur a jej neuspech
bol dany len CiastoCne ¢o do uroku z omeSkania. Podla jej nazoru by bolo v prikrom rozpore so
z4sadou spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, pokial by jej sud nepriznal narok na



nahradu trov konania vocCi Zalovanému, &im by doslo k dalSiemu posSkodeniu Zalobkyne, ktora by musela
zna8at' naklady sudneho konania. Uviedla, Ze Skoda bola spdsobena umyselnou trestnou €innostou
Zalovaného a neexistuje Ziadny dovod k tomu, aby doSlo k zvyhodneniu Zalovaného ako pachatela
zavaznej trestnej Cinnosti (zloCinu) na Ukor poskodenej Zalobkyne tym, Ze Zalovany nebude povinny
nahradit’ trovy sudneho konania.

3.11 V suvislosti s odvolanim Zalovaného vogi vyroku o naroku na ndhradu trov konania poukazala na
to, Ze aj v pripade, ak by sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil o do (ne)aplikacie
ust. § 257 CSP, nebol by dany dévod odvolacieho prieskumu, nakolko absencia nalezitého odévodnenia
rozsudku zakladajuca jeho nepreskumatelnost by bola spdsobila zalozit odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ked Zalovany v Uvode svojho odvolania vymedzil celkovo dva odvolacie dovody,
avSak odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP medzi tymito dévodmi neuvadza. V danej
suvislosti poukazala na ust. § 380 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi.
3.12 Zalobkyha stUcasne poukazala aj na zméato&nost odvolacieho navrhu, ktorym Zalovany navrhuje
»zalobu v plnom rozsahu zamietnut®, pri¢om poukazala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 11C/4/2020-202 (v poradim tretim) zo dfia 29.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/21/2021-281 (v poradi tretim) zo dia 25.05.2021 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’' Zalobkyni sumu 42.349,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,70 % ro¢ne zo sumy 42.349,95
Eur 0d 23.03.2013 do 25.10.2018 a zo sumy 7.450,06 Eur od 26.11.2018 do 21.01.2019 a uvedeny vyrok
nebol dotknuty rozhodnutim dovolacieho sudu, a je teda pravoplatny a vykonatelny. V tomto smere mala
potom Zalobkyfa za to, Zze pokial Zalovany sa domaha zmeny su&asného rozsudku tak, Ze odvolaci sud
»zalobu v plnom rozsahu zamietne®, potom Ziada, aby odvolaci sud rozhodol aj o zamietnuti tej Casti
naroku, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

3.13 Na zaklade uvedeného zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu
a rozsudok vo vyrokoch L., II., lll., V. a VI. ako vecne spravny potvrdil a vo vztahu k vyroku IV. odvolanie
Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol. Zalobkyna si si¢asne uplatnila vogi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Skér ako Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), pristupil k vecnému preskimaniu
rozsudku z dévodu podaného odvolania Zalovanym, zistoval, & odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny, ako i to, & smeruje proti
rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

5.1

Ohladne vyroku VI. rozsudku sudu prvej indtancie po preskimani procesnych podmienok zistil, Ze vo
vztahu k predmetnému vyroku nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania
Zalovaného z dovodu, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Ustanovenie § 357 Civilného sporového poriadku obsahuje taxativny vypocéet uzneseni sudu
prvej inStancie, voci ktorym je pripustné odvolanie. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v zmysle § 357 pism. m) CSP je pripustné odvolanie aj voCi uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania, pricom v8ak zdérazriuje, Zze vyrok VI. odvolanim napadnutého rozsudku nie
je rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, ale tento vyrok je skér informativneho charakteru,
ktorym sud de facto ,upovedomuje” strany o tom, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Z uvedeného dévodu potom
odvolaci sud odvolanie Zzalovaného voci vyroku VI. rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. c)
CSP odmietol, nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5.2

Odvolaci sud sucasne zistil, Ze Zalovany podal odvolanie aj voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta, ako aj vodi vyroku IV. rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym mu vo i Zalobkyni bola priznana nahrada trov dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo 68/2019 v plnom rozsahu. V danych suvislostiach odvolaci
sud poukazuje na ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnuté. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom
IV. Zalovanému voci Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania vedeného Najvy$Sim sudom
pod sp. zn. 4Cdo 68/2019 v plnom rozsahu, nemozno vyslovit zaver, Ze by tymito dvoma vyrokmi
bolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného, a to ani len Ciasto€ne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud,
aplikujuc ust. § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie Zalovaného voci vyroku Il. a IV.
rozsudku sudu prvej indtancie odmietol ako odvolanie podané subjektivne nelegitimovanou stranou.
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Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie voci vyrokom I., lll. a V. podala subjektivne legitimovana
strana (§ 359 CSP), t. j. zalovany, nakolko sud prvej inStancie Zalobe v €asti vyrokom |. vyhovel, vyrokom
. priznal Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
58 % a vyrokom V. Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania vedeného na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 75/2021 v plnom rozsahu, v€as (§ 362 ods. 1
CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2,
§ 357 pism. m) CSP], v rozsahu danom § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku I., v zavislom vyroku Il
o pravne na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, ako aj vyroku V. o prave na nahradu
trov dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 75/2021,
ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného voc&i vyrokom Il., IV. a VI. (tak, ako uz bolo uvedené
v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia) odmietol.

6. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahréddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok. Vynimku z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré je
sud povinny prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud konStatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. SucCasne odvolaci sud akcentuje, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Nasledne podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej indtancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je (v posudeni otazok relevantnych pre rozhodnutie vo veci) vecne spravne, pri¢om
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
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Odvolaci sud pritom ani s prihliadnutim na argumenty prezentované odvolatefom (ktoré su zopakovanim
jeho argumentacie z predchadzajucich Stadii konania) nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked Zalovany neuviedol Ziadne také relevantné skutoCnosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by su€asne boli spOsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti,
ktoré by odbévodnovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k odvolatelovi. Iba prvky
nesuhlasu & polemika s rozhodnutim sidu nenapifia Zalovanym vymedzené odvolacie dévody. Dévody
preskumavaného rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, presved€ivé a zdkonu zodpovedajlce,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, podporu a doplnenie jeho zaverov veducich
k Ciastoénému vyhoveniu Zaloby a vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné, pricom len na okraj poznamenava, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Il. US 78/05).

8.1

Tak, ako uz bolo vy&Sie uvedené, odvolacia argumentacia Zalovaného je vo vyraznej miere zopakovanim
jeho obrany z predchadzajucich $tadii konania, s ktorou sa sud prvej indtancie podrobne vysporiadava
v bodoch 55. az 75. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Po vykonani odvolacieho
prieskumu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil tvahami odvolacieho
sudu a jeho zavaznymi pokynmi vyjadrenymi v bodoch 10.2 az 14. ostatného (zruSujuceho) uznesenia
€. k. 11Co0/109/2024-404 zo dha 30. aprila 2025, a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé,
0 akom Zalobou uplatnenom naroku konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade akych
dovodov a dGkazov Zalobe v €asti vyhovel. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie primerane vysvetlil,
pricom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a vznesené namietky. Sud prvej inStancie svoj
pravny nazor riadne odévodnil, priom tu odvolaci sud akcentuje, Ze iba samotna skutoénost, Ze



odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
nesuhlasi a nestotozriuje sa s nimi, nemdze sama o sebe zakladat zaver o naplneni odvolacieho
doévodu prezumovaného ust. § 365 ods. 1 pism. f), pripadne pism. h) CSP. V tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze odvolacia argumentacia zalovaného je z velkej €asti len kritikou toho, ako sud prvej
inStancie pristupoval k rieSeniu sporu medzi stranami, kedy je zrejmé, Ze Zalovany fou vyjadruje
jednak nespokojnost’ a nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to nadvazujucim pravnym
posudenim veci a domaha sa akceptovania svojho pravneho nazoru, o samotné na zalozenie
pripustnosti odvolacich dévodov postacujuce nie je.

9. Koncentrujuc odvolaciu argumentaciu Zalovaného, mozno vyslovit, Ze tento namietal, Ze obecné
zastupitel'stvo, prip. hlavny kontrolér Zalobkyne, ako aj jeho jednotlivi poslanci, mali zakonnd povinnost
zabranit’ Skode, ktora bola Zalobkyni sp6sobena tym, Ze Zalovanému bol vyplacany plat ako starostovi
Zalovanej napriek tomu, Ze tomuto zanikla funkcia v zmysle § 13a ods. 1 pism. h) ZoOZ.

9.1

V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by obecné zastupitelstvo ako organ, do ktorého pravomoci patri aj schvalovanie platu
starostu, nejakym spdsobom ingerovalo pri kreovani platu, resp. Ze by plat Zalovaného ako starostu
zo strany obecného zastupitelstva schvalovany, ked vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje
na zavery sudu prvej indtancie v bodoch 62. az 65. odévodnenia jeho rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje, a nepovazuje za potrebné ich opakovat.

10. Vo vztahu k namietanému zanedbaniu kontrolnej pravomoci, &i uz obecného zastupitelstva, pripadne
inych organov, odvolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené v jeho ostathom zruSujucom uzneseni
v bode 10.3.1 a 10.3.2, ktorymi sa désledne riadil sud prvej inStancie a svoje zavery podrobne
vyjadril v bodoch 70. az 72. oddvodnenia svojho rozsudku, ked tak, ako uz bolo vyslovené, zo
samotnej skutoCnosti, Ze niektori poslanci obecného zastupitel'stva ako fyzické osoby (pripadne aj hlavny
kontroldr) mali vedomost' o skuto€nostiach s ktorymi zakon [§ 13a ods. 1 pism. h) ZoOZ] spaja dévod
pre zanik funkcie starostu z dévodu nezluditefnosti tejto €innosti s vykonom funkcie starostu, nemozno
bez dalSieho vyvodit, Ze (ne)konanie obecného zastupitelstva, prip. inych organov, malo za nasledok
vznik 8kody, prip. bolo spdsobilé ovplyvnit’ jej vysku. Bolo totiZ prave povinnostou Zalovaného, ak chcel
zabranit’ zaniku svojej funkcie starostu ex lege, aby do 30 dni vykonal pravny ukon na odstranenie
nezlugitelnosti funkcie, a preto tento jeho vedomy postup a z neho vyplyvajiucu zodpovednost nemozno
prenasat’ na Zalobkyriu. Vo vztahu k Zzalovanym argumentovanému ,zasahu“ obecného zastupitelstva
odvolaci sud poukazuje aj na nalezity zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 73. odévodnenia
jeho rozsudku tykajuci sa poslancov jednotlivych obecnych zastupitelstiev Zalobkyne a individualne;j
.~vedomostnej* zlozky poslancov o vykonavani podnikatel'skej ¢innosti zo strany Zalovaného. Podla
odvolacieho sudu je navySe v danych suvislostiach prinajmenSom otazne, ¢i si vébec dotknuti poslanci
obecného zastupitel'stva ako fyzické osoby, ktoré mali vedomost o podnikatelskej innosti Zalovaného,
z pohladu nepripustnej kolizie tejto €innosti s vykonom funkcie starostu, tuto suvislost nalezite
uvedomovali/uvedomili v kontexte z nej plyniceho nasledku, t.j. zaniku funkcie starostu zo zakona,
pricom uvedené mozno vztiahnut aj na iné organy obce (pripadne aj hlavného kontroléra).

10.1 Odvolaci sud v danych suvislostiach akcentuje, Ze obrana Zalovaného je v zaklade postavena
na tom, Ze on sa sice dopustal umyselnej trestnej €innosti a mal z nej aj majetkovy prospech, avdak
tym, Ze mu v pachani nebolo zabranené, tak by sa mal poSkodeny (Zalobkyria) na Skode, ktora jej bola
spbsobena, spolupodielat. Snazi sa navodit dojem, akoby Skoda nebola ani vznikla, ak by si ostatné
organy obce riadne plnili svoje ulohy a svojou aktivitou mu zabranili v pachani trestnej €innosti, a tym
by nedoslo k jej vzniku. Pritom v8ak zjavne prehliada fakt, Ze prave on vydavajuc sa za Statutarny organ
obce a verejného Cinitela si vyplacal plat, na kreovani ktorého sa ostatné organy obce — Zalovanej
ani nepodielali. Ne/logickym, ale nevyhnutnym rezultatom jeho argumentacie je potom to, Ze on by sa
dopustal protipravnej €innosti, ktorou bola navySovana Skoda Zalovanej a dopustal by sa jej nadalej az
dovtedy, kym by mu v tom nebolo ,vonkajSim zasahom* (v jeho argumentacénej linii - inym organom obce
- zalobkyne ako poSkodenej) zabranené a kedZe mu ostatné organy Zalovanej v jeho konani nezabranili,
tak sa poskodena svojou necinnostou ma titulom spoluzavinenia spolupodielat’ na Skode, ktora bola
spbsobena prave jej. Je potrebné si uvedomit, Ze konanie Zalovaného nemozno chapat ako nejaku
vonkajSiu okolnost' (pricinu), pri ktorej by nasledok nevznikol nebyt' ,pridruzenej“ pri€iny, spoc&ivajucej
v nekonani prislusnych organov obce. Zalovany teda Uplne ignoruje zakladné vychodisko, Ze to bol
prave on, ktory mal vedomost' o zaniku funkcie starostu a neopravnene poberal plat starostu, za ¢o
bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in pokraovacieho zloginu podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Svoje (primarne) zavinenie a protipravnost konania
neméze v tomto pripade prenasat na Zalobkyriu.



10.2 V tomto kontexte odvolaci sud, reagujuc na zavery dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn.
4Cdo/68/2019 zo dna 29.01.2020, ako aj pokyn a jemu zodpovedajuce Uvahy dovolacieho sudu
vyslovené v uzneseni sp. zn. 6Cdo/75/2021 zo dia 26.07.2024, akcentuje, Ze v konani nebolo ani len
tvrdené, Ze by otazka zaniku funkcie starostu — Zalovaného zo zakona bola predmetnom rokovania
niektorého z organov Zalobkyne, &i uz na podnet €lenov tychto organov, pripadne inych organov, resp.
fyzickych alebo pravnickych oséb.

11. Vychadzajuc zo zakladu uz vyslovenych zaverov, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku
Zalovaného o potrebe aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika a zohladneni spoluzodpovednosti
Zalobkyne pri vzniku Skody. V konkrétnostiach prejednavaného pripadu povazuje odvolaci sud
predmetnl odvolaciu namietku za nedévodnu, priom v celom rozsahu sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie vyslovenom v bode 76. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Vo vSeobecnosti
sa mozno stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze sud je opravneny pristupit k znizeniu naroku
na nahradu Skody, aj ked Skodca konal umyselne, av3ak v posudzovanom pripade sa podla nazoru
odvolacieho sudu o takyto pripad nejedna.

11.1

Zalovany dévodil aplikaciu § 441 Obgianskeho zakonnika tym, Ze organy obce (obecné zastupitelstva
a hlavny kontrolér 5 rokov) vedeli o protipravnom stave a vedome a systematicky nekonali (nevykonali
kontrolu, nepredloZili podnety, nezriadili komisiu), pri€om ich pasivitu nepovazuje len za ,fahku
nedbanlivost®, ale dlhodobu kvalifikovanu necinnost, ktora mala priamy pri¢inny vplyv na trvanie
protipravneho stavu a v kone€nom dosledku na vy$ku Skody. Uvedena obrana Zalovaného vSak zjavne
prehliada zakladnu skuto€nost, a to skutkovy zdklad vzniku samotnej Skody. Ten spociva v tom,
Ze Zalovany si umyselne, napriek jeho vedomosti o zaniku funkcie starostu Zalobkyne, nechal po
vymedzenu dobu vyplacat plat starostu s tym, Ze spoluzavinenie poSkodenej, t.j. Zalobkyne, vzhliada
v tom, Ze mu v tomto vyplacani (prostrednictvom ostatnych organov obce) nezabranila. Je potrebné si
opatovne uvedomit, Ze samotna Skoda spociva v poskytnuti plneni Zalovanému, na ktoré nemal narok
a tieto mu boli vypldcané bez akejkofvek kompetencnej ingerencie ostatnych organov Zalobkyne tak,
ako na to nalezite poukazuje aj sud prvej intancie v bode 63. odévodnenia svojho rozsudku. Zalovany
teda vychadza z argumentacnej konstrukcie, Ze ak by mu bolo zabranené v neopravnenom poberani
platu od Zalobkyne, tak by 8koda Zalobkyni prinajmenSom v Zalovanej vy$ke nevznikla. V konani pritom
neboli preukdzané Ziadne okolnosti, Ze by Skoda bola spésobenda aj zavinenim Zalobkyne (prip. fiou
konajucich organov), pricom necinnost &lenov organov zalobkyne ako fyzickych osbdb, ktora nebola
spretavena“ do €innosti organov Zalobkyne (navyse za stavu, ked' viac ako polovica poslancov obecného
zastupitel'stva ani nemala vedomost' o vykone podnikatelskej ¢innosti Zalovaného; vid zaver v bode 73.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a bode 10. tohto rozsudku), podla nazoru odvolacieho sudu
pri tak dominujucom zavineni Zalobcu uz ipso facto nemohla zakladat ani len Ciasto€né spoluzavinenie
samotnej Zalobkyne na vzniku spésobenej Skody (ako obce, v ktorej boli odborné personalne kapacity,
tak ako to mozno vyvodit' aj z postojov a vyjadreni €lenov relevantnych organov, ako aj ich aktivity,
pri dominantnom postaveni Zalovaného vystupujuceho ako starosta obce, prinajmenSom limitované, na
¢o relevantne reaguje aj sud prvej instancie v bode 75. odvodnenia svojho rozsudku posledna veta).
V danych suvislostiach odvolaci sud pripomina, Ze pokial aj niektori poslanci, prip. hlavny kontrolér mali
vedomost’ o podnikani Zalovaného, tak z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné nélezite
vyvodit, Ze by si tdto informéciu ,spojili“ (dali do suvislosti) s tym, Ze uvedené malo u Zalovaného
za nasledok zanik funkcie starostu, ¢o by (aj v pripade akceptovania Zalovanym predostretej, podla
odvolacieho sudu v8ak nedévodnej, argumentacie o nedbanlivosthom zavineni na strane dotknutych
¢lenov organov Zalovanej) mohlo viest iba k zaveru o marginalnej ucasti tychto ¢lenov na spésobenej
Skode. Bezpochyby aj v tomto mozno vzhliadnut dominantnu pri¢inu na vzniknutej Skode na strane
umyselne konajuceho Zalovaného.

12. Na zaklade uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil.

13. Zalovany podal odvolanie aj vodi rozhodnutiu o nahrade trov konania (vyroku lll.) odvolanim
napadnutého rozsudku, pri¢om namietal, Ze boli spinené podmienky na aplikaciu ust. § 257 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze sud nemal priznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu z dbévodov hodnych osobitného zretela. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutiu sudu
prvej inStancie predchadzajuci postup sudov v rdmci prebiehajuceho sporu, priCom namietal, Ze
zo strany sudu doslo k opakovanym nezakonnym postupom v désledku kumulovania nespravneho
procesného postupu a nezakonnych rozhodnuti, ktoré viedli k opakovanému ruseniu rozhodnuti



a k neprimeranému predI|Zovaniu konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 83/2019.

13.1

Vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud primarne konstatuje, Ze vychadzajuc z dikcie
§ 255 CSP je zrejmé, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok
konania, podfa ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov konania vynaloZzenych na uc&elné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je
zasada uspechu (odsek 1 daného ustanovenia) a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci uspech
len Ciastoény, plati pravidlo obsiahnuté v odseku 2 daného ustanovenia, &ize pravidlo pomeru Uspechu.
V danom ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania, priCom uUspech vo veci sud vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Procesny Uspech sa urluje vo vztahu k predmetu sporu, pricom plny uspech v spore
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) predstavuje ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, neprizna sud vynimo&ne nahradu trov konania. Je potrebné
zdéraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania strane sporu, ak vSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania opravnenej strane
celkom alebo s&asti neprizna. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide
o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Uvedené ustanovenie preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov opravnenej strane, ale vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

13.2

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadat v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych strdn a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie
uvedeného ustanovenia su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran
v priebehu konania a podobne.

13.3

Je potrebné zdoraznit, Ze ust. § 257 CSP upravujuce moderaéné pravo sudu, osobitne akcentujuce
kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa méa vykladat’ prisne restriktivne, a teda uplatnenie
tohto ustanovenia prichddza do Uvahy len vynimoc&ne, ked vynimo€nost mdze spocivat v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

13.4

Zalovany vzhliadal dévody hodné osobitného zretefa v tom, Ze Ziadna zo stran svojim postupom
nespdsobila neprimerané prietahy ani nezakonné procesné pochybenia, ktoré viedli k vrateniu veci na
nové konanie, pricom mal za to, Ze ak by sud priznal nahradu prav Uspesnej strane, preniesol by désledky
vlastnych chyb na stranu, ktora ich nezavinila, €o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti.

13.4.1

V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou odvolaci sud primarne povazuje za potrebné poukazat
na nenalezity odkaz Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. V. US 83/2019, pri¢om
upriamuje pozornost na to, Ze v uvedenom pripade bolo predmetom ustavnej staznosti rozhodnutie
sudu, ktory vzhliadol, okrem iného, dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnym Zalobcom jednak v samotnej povahe sporu, resp. v procesnej situacii Zalovane;j
ako pasivne legitimovanej v konani a zarover aj v tom, Ze Zalovana nezadala priinu na podanie
Zaloby, pricom konstatoval, Ze to, Ze sa Zalovana v konani aktivne nebranila a uverila zdverom ROEP,
neméze byt pri¢itané v jej neprospech. V posudzovanom pripade sa v3ak o uvedeny pripad nejedna,
ked obidve strany sporu v konani konzistentne produkovali svoje tvrdenia, ktoré boli nasledne sudmi
vyhodnocované (prehodnocované), pri€¢om sa nejednalo o pripad, kedy by niektora zo stran sporu
bola, tak povediac ,podvedena“ Statnym organom, ktory by ju viedol k presved&eniu o dévodnosti
jej argumentacie. Dévodnost argumentécie jednotlivych stran sporu tak, ako uz bolo povedané, bola
preskimavana v predmetnom civilnom sporovom konani, ktoré viedlo ku kone¢nému rozhodnutiu
(kone&nym rozhodnutiam) vo veci. Uvedena argumentécia Zalovanej strany su€asne popiera zakladnu



zasadu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, t.j. zasadu vyluéného, primarne iastoéného
uspechu vo veci, pri¢om nepriznanie naroku na nahradu trov konania strane sporu, ktora bola v konani
v prevaznej miere UspesSna (tak, ako to bolo aj v prejednavanom spore vo vztahu k Zalobkyni), by
neprimerane zvyhodriovalo prave Zalovaného, voci ktorému sa Zalobkyfha doméahala naroku na nahradu
Skody a v konani bola v prevaznej miere UspeSna. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil
predmetnu odvolaciu namietku ako nedévodnu.

14. Vo vztahu k vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany neprodukoval Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, ked odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k autondémii
nahrady trov dovolacieho konania vo vztahu k trovam prvoindtanéného a odvolacieho konania, ked
priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo /85/2021 v plnom rozsahu, nakolko v tomto dovolacom
konani mala Zalobkyha plny Uspech. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako
pristupoval sud prvej indtancie aj k priznaniu naroku na nahradu trov dovolacieho konania zalovanému
voci Zalobkyni vo vztahu k dovolaciemu konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cdo 68/2019 (vyrok IV.
odvolanim napadnutého rozsudku).

15. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP pri aplikéacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v aktualnom odvolacom konani
v celom rozsahu uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 31. marca 2026.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu
JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



