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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/
XX, XXX XX D., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: XXX.E., A., F. B. X, XXX XX E., G.: XX XXX XXX,
pravne zastlpena: Sedlacko & Partners, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava- mestska ast
Staré Mesto, ICO: 36 853 186, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, vydanie bezdévodného
obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/52/2022-248 z 15.02.2023, jednomyselne takto

rozhodol:
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ako ,sud prvej intancie®) rozsudkom &. k. 29Csp/52/2022-248 zo diia
15.02.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

J.Zamieta Zalobu o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom tvere H. I. €. XXXXXXXXXX J. F.
XX XX XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 168,04
Eur s prisl.

II. Vo vztahu k vyroku I. priznava Zalovanému voéi zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

. Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere H. I. K. XXXXXXXXXX, J.
F. XX XX XXXX, uvedena v Casti 4. Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4, v zneni: ,, V pripade
ak DIznik nepreukaze pouzitie prostriedkov z Uveru v zmysle bodu 4.1 ZoU do 15 dni od poziadania zo
strany Banky je Banka opravnena od DIZnika poZadovat zmluvnu pokutu vo vyske 15,- Eur mesacne
(dalej len ,,Zmluvnéa pokuta®). Narok na Zmluvnu pokutu vznika nasledujuci mesiac po jej narokovani u
DlZnika zo strany Banky a uplatfiuje sa za kazdy mesiac, ktory DIZnik nesplni svoju povinnost splatit’
predchadzajuci/-e Zavazok/-y. Banka ma narok na Zmluvnu pokutu len po dobu trvania porusenia
uvedenej povinnosti, to znamena do uhradenia predchadzajuceho/-ich Zavazku/-ov maximalne v3ak
mdze vzniknut narok na Zmluvnu pokutu za dobu 12 mesiacov, odo dfia vzniku naroku na Zmluvnu
pokutu. “, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Vo vztahu k vyroku lll. priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej.”



2. Svoje rozhodnutie pravne oprel 0 § 7 ods. 1, 17,19, 20, 21, 24,29 a 31, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku dfiu 15.04.2019 (dalej len ,ZoSU*), § 53 ods. 1 a
4, § 53a ods. 1, 2 a § 54 ods. 1 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), §
255 0ds. 1a 2, § 262 ods. 1 az 3, § 298 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalobkyne o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere H. |. K.
XXXXXXXXXX J. XX XX XXXX pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d), h)
ZoSU. Za rovnako nedévodnu povazoval aj argumentéciu Zalobkyne o nesplneni podmienky odbornej
starostlivosti zo strany Zalovaného. Vo vztahu k Zalobnému naroku o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky sa sud prvej inStancie pridfzal pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 5CoCsp/37/2022 zo dfia 15.11.2022 a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol samostatne vo vztahu k narokom na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie bezddévodného obohatenia tak, ze uspeSnému
Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
a samostatne o naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, Ze Uspesnej Zalobkyni vodi
neuspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku, a to ohladne vyroku I. o zamietnuti Zaloby a suvisiacemu vyroku Il. o trovach
konania podala odvolanie Zalobkyha namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie. Zotrvala na nazore, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu
neobsahuje obligatérne naleZitosti, akymi su doba trvania zmluvy a predpoklady pre vypocet RPMN,
Ze zalovany nezistoval naklady Zalobkyne na zabezpelenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a Ze
nedésledne zistil aj dalSie jej vydavky, teda nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZe jej bonitu riadne
neskumal. V nadvaznosti na prezentované odvolacie namietky podnecovala podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, s otazkou ktoru konkretizovala. Napadnuty rozsudok preto navrhla zmenit,
t. j. vyhoviet aj Zalobnému naroku na uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a zaroven jej priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku, a to ohfadne vyroku lll. ako aj suvisiacemu vyroku IV. podal odvolanie aj
Zalovany namietajuc vo¢i nemu nespravne pravne posudenie veci. Vo svojom odvolani poukazal na
skuto€nost, Ze zalobkyria dobrovolne pred€asne splatila cely zostatok iveru mimoriadnou splatkou, &im
jej dlh splnenim zanikol, a preto podanie predmetnej Zaloby po takmer dvoch rokoch od splatenia Gveru
sa mu javi ako Spekulativne. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému vodi
Zalobkyni priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim z 28.03.2023 vyjadril Zalovany. Z procesného hfadiska oznadil
podané odvolanie za vadné, pretoZe v odvolani neoznadcila Ziaden odvolaci dévod, a teda jej odvolanie
je potrebné odmietnut. Odvolanie Zalobkyne oznacila za nedévodné aj z hmotnopravneho hladiska a za
neopodstatneny povazovala aj navrh na zacatie prejudicialneho konania. Napadnuty rozsudok navrhla
potvrdit ako vecne spravny, pri¢om si v flom uplatnila vod&i Zalobkyni aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 28.03.2023 vyjadrila zalobkyria. Napadnuty rozsudok oznadcila
¢o do naroku na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky za dostatone oddovodneny. Napadnuty
rozsudok navrhla vo vyrokoch lll. a IV. potvrdit ako vecne spravny, zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej rozviedol dévody, pre ktoré
povazuje predmetnu zmluvnu podmienku za prijatefnu. V ostatnom zotrval na v predchadzajucom konani
prezentovanych vyjadreniach a odvolacich navrhoch.

10. O odvolaniach sporovych stran odvolaci sud vo¢i napadnutému rozsudku rozhodol rozsudkom ¢&. k.
5CoCsp/17/2023 — 338 zo dria 23.03.2024 tak, Ze ho v celosti potvrdil (vyrok I.) a stranam sporu su¢asne
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok I1.).



11. Uznesenim NajvyS8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/158/2024 z 30.09.2025 bol vyrok Il. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2023 z 21. marca 2024 o trovach odvolacieho konania
zrueny a vec bola v zrudenom rozsahu vratena tomuto sudu na dalSie konanie. Sucasne bolo zrusené
aj uznesenie Okresného sudu Predov z 02. jula 2024 sp. zn. 29Csp/52/2022 a uznesenie Okresného
sudu PreSov z 31. jula 2024 sp. zn. 29Csp/52/2022.

12. V odbvodneni uznesenia sp. zn. 5Cdo/158/2024 z 30.09.2025 NajvysSi sud SR uviedol nasledovné,
cit.: ,17. Vychodiska uvedené v bodoch 13 az 15 tohto uznesenia platia aj na rozhodovanie o
nahrade trov odvolacieho konania (vid § 396 CSP). Odvolatelky v odvolaniach vyslovili nespokojnost so
spO6sobom rozhodnutia o narokoch, ktoré boli ako samostatné vymedzené uz Zalobnym petitom; tento
charakter podanymi odvolaniami nestratili. Pokial ich odvolaci sud za samostatné naroky nepovazoval,
takyto procesny postup predchadzajuci rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho konania nebol spravny
v rozsahu predstavujucom porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. Vo vztahu k vyjadreniu
Zalobkyne k dovolaniu treba uviest, Ze z obsahu Zaloby ani zo Ziadneho néasledného vyjadrenia
Zalobkyne nevyplyva, Ze sa domahala vydania bezdévodného obohatenia len v pripade, ak sud urci, Zze
posudzovany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. V dovolani zalovana v spojeni s pravidlami rozhodovania o nahrade trov konania namietla aj
prekvapivost vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty. O
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, vo vztahu ku ktorym nema strana sporu moznost
vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (vid aj uznesenie najvy$Sieho sudu z
21. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018). Dovolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia a obsahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o nahrade trov konania vyplyva, Ze odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie za
ur€ujuce ustalenie pomeru Uspechu stran v odvolacom konani nezohladfiujuc samostatny charakter
uplatnenych narokov, ktory ale sud prvej inStancie posudzoval, a tak je zrejmé, Zze odvolaci sud posudil
otadzku naroku na nahradu trov konania odlidne od sudu prvej indtancie zaloZiac rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. V okolnostiach preskimavanej veci postup odvolacieho sudu vo vztahu k namietanej
tzv. prekvapivosti rozhodnutia o nahrade trov konania odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP.

19. Zalovana v dovolani tvrdila aj porusenie svojho prava na spravodlivy proces nedostatoénym
oddvodnenim vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti odvolacieho sudu. Dovolaci sud konstatuje,
Ze odévodnenie dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu spifa vSetky zakonné
kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud
uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP mozZno povazovat to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia musi dat odpoved len na tie odvolacie
namietky, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (Il. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZiuje, nemoze viest' k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odvolaci
sud v 62. az 64. bode oddvodnenia rozsudku dostatoCne jasne a zrozumitefne vysvetlil, podla ktorej
pravnej Upravy (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval
aj ako dospel k zaveru, Ze Ziadna strana sporu nebola v odvolacom konani Uspesna (Uspech Zalovanej
vo vyrokoch 1., II. prvoinstanéného rozsudku, Uspech Zalobkyne v jeho vyrokoch Ill. a IV.). Zalovana
preto neméze dovodne a opodstatnene namietat, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedCivym
odbvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.”.

13. KedZe rozsudok odvolacieho sudu €. k. 5CoCsp/17/2023-338 z 21.03.2024 bol NajvysSim sudom
SR v dovolacom konani zru$eny iba vo vyroku Il. o trovach konania, odvolaci sud opatovne pristupil
k rozhodnutiu o trovach odvolacieho konania, pri€¢om s ohfadom na § 453 ods. 3 CSP sa stali predmetom
tohto rozhodovania aj trovy dovolacieho konania, nakolko vec bola vratena odvolaciemu sudu a nie sudu
prvej indtancie.



14. Z odbvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dévodom zruSenia rozsudku odvolacieho
sudu vo vyroku Il. jeho rozhodnutia o trovach odvolacieho konania je nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie, kedZe posudil otazku naroku na nahradu trov
konania odliSne od sudu prvej inStancie zaloZiac rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prve;j
inStancie, pricom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Spravnost samotnych
zaverov a pravnych uvah odvolacieho sudu ako aj ich preskumatelnost’ Najvyssi sud SR nespochybnil.

15. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP na rozdiel
od sudu prvej intancie, ktory aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP. Za situacie, ked sa pouzitim ust. §
255 ods. 2 CSP zaoberal Najvy3si sud SR, pricom k jeho pouZitiu sa vyjadrili aj strany sporu v rdmci
dovolacieho konania, odvolaci sud nevzhliadol dévod na postup podla ust. § 382 CSP s ohladom na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 1/2019: ,Postup odvolacieho
sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vyluéne hmotnopravneho posudenia a prichadza do Uvahy
v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podfa toho istého pravneho predpisu, ako
ho posudil sud prvej indtancie, ale podfa iného ustanovenia. Zarovern musi byt ,nové“ ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. O ,nové* ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu
prvej inStancie (zruSenom na zaklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia
bola posudzovana v predchadzajucom kasanom rozhodnuti odvolacieho sudu. Rovnako nemozno
dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapive, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikacie tohto
ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, €i uz v priebehu prvoinstanéného konania, alebo v
odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesnu moznost sa k tomu vyjadrit.“

16. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania odvolaci sud poukazuje na ust. § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. V danom pripade sa viedlo spojené konanie o viacerych narokoch (veciach), pre ktoré
okrem iného platia osobitné podmienky vypoctu vySky sadzby tarifnej odmeny advokata za ukon pravnej
sluzby (por. § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

17. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo strdn nemala v spore
plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iastoény, t. j. kazda zo stran sporu (Zzalobca aj Zalovany) je
sCasti uspesSna a s€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil ndrok na €iastoénu ndhradu trov konania, musi to
byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej uspesdnosti oboch sporovych stran zostala
eSte suma opodstatriujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Pomer rozdelenia
nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast
jej neuspechu. Pomer Uspechu treba urcit' vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena, pricom sa urluje
k celému predmetu konania (k tomu pozri: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1024-1035).

18. V sudenom pripade ma odvolaci sud za to, Ze aj ked' sud prvej inStancie rozhodol o narokoch na
nahradu trov konania vo vztahu k zamietnutej €asti Zaloby (vyrok I.) a vo vztahu k €asti, ktorej bolo
Zalobe vyhovené (vyroku Ill.) samostatne vyrokmi Il. a IV. napadnutého uznesenia, Ziadne zékonné
ustanovenie platného a uc¢inného procesného predpisu nestanovuje, aby pri kazdom Zalobnom naroku
bolo samostatne rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania. Naopak, s ohfadom na Specifika
odmerniovania advokatov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, ako aj s ohfadom na zasadu pomerného
rozdelenia nahrady trov konania podla uspechu tej-ktorej sporovej strany, je podla odvolacieho sudu
opodstatnené vzdy pomer Uspechu a nedspechu sporovej strany ur€ovat k predmetu konania ako celku.
Preto je vecne spravne, aby o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté jednym vyrokom, v ktorom
sa zohladni miera Uspechu stran sporu, nielen vo vztahu k jednotlivym, no spoloéne uplatnenym
narokom, ale aj z hfadiska uspechu jednotlivych odvolatelov v odvolacom konani. Kazdy z odvolatefov
totiz rozsudok sudu prvej instancie napadol len CiastoCne a obidvaja odvolatelia boli ohfadne svojich



odvolani procesne neuspesni. Pokial Zzalobkyrfiou podané odvolanie smerovalo proti vyrokom I. a Il.
prvoindtanéného rozsudku, priCom v tejto Casti odvolacieho konania Zalobkyha nebola procesne
uspedna, uspech v ramci odvolacieho konania je mozné pri¢itat Zalovanému. Pokial vSak odvolanie
podané Zalovanym smerovalo proti vyrokom lll. a IV. prvoin§tanéného rozsudku, no zalovany v tejto
Casti odvolacieho konania uspe3ny nebol, tento Uspech zase bolo mozné pricitat’ Zalobkyni. Za tychto
okolnosti, na ktoré odvolaci sud prihliadal uz vo svojom skorSom rozsudku sp. zn. 5CoCsp/17/2023
z 21.03.2024, a teda s Uuvahami, s ktorymi sa uz mali mozZnost sporové strany pred vydanim tohto
rozhodnutia odvolacieho sidu oboznamit’ (pricom tieto boli aj predmetom pravneho posudzovania
Najvy88im sudom SR v jeho uzneseni sp. zn. 5Cdo/158/2024 z 30.09.2025, ktoré im bolo taktieZ pred
vydanim tohto rozhodnutia doru€ené), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravodlivému rozhodnutiu
o trovach odvolacieho konania zodpoveda rozhodnutie v zmysle § 255 ods. 2 druha &ast’ vety CSP, t.
j- Ze Ziadna zo sporovych stran nema v odvolacom konani pravo na nahradu tychto trov. Podla nazoru
odvolacieho sudu, rozhodnutie o trovach odvolacieho konania totiz musi zohladfiovat Uspech alebo
neuspech stran sporu v priebehu odvolacieho konania ohladne toho, &o bolo jednotlivymi odvolaniami
uplathované v odvolacom konani.

19. Pokial ide o trovy dovolacieho konania, v sudenom pripade je nepochybné, ze dévodom uspechu
Zalovaného v dovolacom konani bolo zistenie dovolacieho stidu o poruseni prava na spravodlivy proces
odvolacim sudom, teda chyba v procesnom postupe, spocivajuca v tzv. prekvapivosti rozhodnutia o
nahrade trov konania odvolacieho sudu, ked uvedeny postup podlfa nazoru NajvysSieho sudu SR
vykazoval znaky vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. V takom pripade by izolované prihliadanie
len na vysledok dovolacieho konania bez ohladu na definitivny vysledok sporu (v fiom Zalovany
v kone¢nom vysledku Uspesny nebol) nezodpovedalo elementarnym kritériam spravodlivosti a viedlo by
k nespravodlivym ddsledkom spocivajucimi v priznani naroku na nahradu trov konania inak celkovo v
konani neuspesnej procesnej strane. Podl'a nazoru odvolacieho sudu by takéto rozhodnutie - priznanie
nahrady trov konania procesnej strane, ktora nebola v konani plne, ani prevazne uspesna, museli
odbvodriovat’ Specifické okolnosti pripadu, vo svetle ktorych by bolo mozné povazovat rozhodnutie o
priznani dovolacich trov procesnej strany, ktora nebola v konani napokon UspesSna, za spravodlivé,
¢o v8ak nie je sudeny pripad. Na podporu tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na pravne zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/4/2025 z 27.05.2025,
sp. zn. 3Cdo/74/2024 z 25.06.2025, &i sp. zn. 9Cdo/4/2025 z 20.08.2025 vydanych v poslednom obdobi.
Podla tychto zaverov, z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. . US 453/2019 nevyplyva povinnost
sudov vzdy samostatne rozhodovat o trovach dovolacieho konania, ide skér o vynimo&na moznost, pri
ktorej je vZdy potrebné brat zretel na zasadu Uspechu v spore, vyjadrena v ustanoveni § 255 ods. | a 2
CSP, ked procesny uspech sa spravidla uruje vo vztahu k predmetu sporu.

20. VysSie opisané okolnosti vyplyvajuce z procesnej situacie v tejto veci a dané charakterom tohto
konania odévodhuju, aby zalovanému, ktory bol v predchadzajiucom dovolacom konani sice formalne
uspedny, ale v odvolacom konani Uspesny nebol, nebola priznana nahrada trov predchadzajuceho
dovolacieho konania. Zalobkyni zarover narok na nahradu trov dovolacieho konania nevznikol, kedze
z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR nebolo mozné vyvodit jej uspech v dovolacom konani. Beruc do
uvahy uvedené, odvolaci sud aj vo vztahu k trovam dovolacieho konania nepovazoval za spravodlivé ich
nahradu zalovanému priznat, z dévodu ktorého sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu
pravo.

21. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



