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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 21. 7.
2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku a § 74 ods. 1 Tr. zakona sud zamieta navrh odsudenej F. H., nar. XX. X.
XXXX v C., trvale bytom R. XXXX/X, C., na zmenu spdsobu vykonu ochranného protitoxikomanického
lieCenia z Ustavnej formy na ambulantnd, ktoré bolo odsudenej ulozené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/2/2021 zo dia 19. 4. 2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/2/2021 zo dra 19. 4. 2021 bola F. H.
odsudena za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zakona sCasti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s ur€enim skusobnej doby vo vymere 2 roky so sucasnym
uloZenim proba¢ného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Su€ast'ou probaéného dohfadu bolo
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnost strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym uradnikom. Su€asne bolo menovanej uloZzené Ustavné
protitoxikomanické ochranné lie€enie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19. 4. 2021.

Odsudena podala navrh na zmenu spésobu vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia z
ustavnej formy na ambulantnu. Oddévodnila ho tym, Ze je samozivitelka maloletého syna Z. H., nar. XX.
X. XXXX, nema ako nastupit' na suidom uréenu lie€bu z dévodu, Ze jej syn ma diagnézu ADHD, mentalna
retardacia a autizmus. Navstevuje Specialnu zakladnu Skolu, nema sa kto o neho postarat. K navrhu
pripojila jej vysledky krvi a mocu, ktoré su negativne. Je ochotnd ich zasielat kazdy mesiac.

Navrhovatelka na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu. Doplnila, Ze o syna sa nema kto
postarat, jeho biologicky otec je vo vykone trestu odnatia slobody, predtym mu bol uloZzeny zakaz styku
priblizit sa k navrhovatelke, ako aj k synovi, tento zakaz nere$pektoval. V spolonej domacnosti byva
s mojou mamou. V suéasnosti uz nie je vo vztahu s D.. Mama pracuje v zahraniéi vo Svajéiarsku, na
Slovensko pride na dva tyZdne raz za tri mesiace. U jej stryka je problém, Ze je invalidny déchodca, ¢aka
ho operécia bedrového kibu. Jej syn re$pektuje iba navrhovatelku, v tom je problém. Od pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sa dobrovolne nepodrobila protitoxikomanickému lie€eniu v ambulancii,
dbévodom bola pandémia. Od jej odsudenia v konani, kde jej bolo ulozené protitoxikomanické lieCenie,
doposial neoslovila Ziadnu ambulanciu, aby sa dobrovolne podrobila protitoxikomanickému lieCeniu. Na
testy za ucelom zistenia pritomnosti drog chodi raz za mesiac.

Z listin predloZzenych odsudenou vyplyva, Ze menovana sa podrobila dfia 4. 6. 2021 a 14. 7. 2021
vySetreniu krvi a mocu na zistenie pritomnosti drog s negativnym vysledkom.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zdkona sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in
a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zamietol navrh odsudenej na zmenu spdsobu vykonu
ochranného protitoxikomanického lie€enia z Ustavnej na ambulantnu formu ako nedévodny. Pre Uplnost
je potrebné uviest, Ze odsudena doposial ani nenastupila vykon ochranného lie€enia z rovnakych
doévodov, na zaklade ktorych Ziada o zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia. V stru€nosti
je potrebné pripomenut, Ze odsudenej bolo uloZzené ochranné lieCenie popri podmienecnom treste
odnatia slobody na z&klade rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V pripravnom
konani bola zabezpe€eny znalecky posudok znalca Z.. K. E.Q. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, podla ktorého bola u menovanej zistena psychicka zavislost od psychostimulancii
s minimalne jeden a pol roka trvajucim frekventnym uzZivanim metamfetaminu, ku ktorému bola v
Case vySetrenia nekriticka a ktoré bagatelizovala. Do vypracovania posudku nebola protitoxikomanicky
lieCena. Znalec odporucil uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia v uUstavnej forme za
predpokladu, Ze nebude menovanej odnata sloboda na obdobie presahujice pat rokov.

Odsudena Ciastoéne oddvodfiuje podany navrh okolnostami (zdravotnym stavom svojho maloletého
dietata), ktoré jej boli zname uz v &ase konania o dohode o vine a treste a nasledného vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku. Odsudena v konani o dohode o vine a treste kladnym zodpovedanim
otazky okrem iného suhlasila s uloZzenim ochranného protitoxikomanického lieCenia v Ustavnej forme,
ktorého vykonu sa podrobi v stanovenej lehote. Sud pripusta, ze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo ulozené ochranné lieCenie a nariadeni jeho vykonu mozZu nastat okolnosti odévodrujuce zmenu
spbsobu vykonu sudom uloZené lie€enia. Vykonanym dokazovanim odsudena nepreukazala, Ze po jej
vySetreni znalcom mozno ucel lie€enia dosiahnut v miernejSej forme vzhfadom na povahu choroby a
moznosti lieCenia. Sud pripomina, Ze Ustavna forma lie€enia bolo odévodnena dlhotrvajucim uzivanim
metamfetaminu odsudenou a tiez skuto€nost'ou, Ze do vypracovania posudku nebola protitoxikomanicky
lie€ena. Odsudena po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku o uloZeni Ustavného lieCenia sa
nepodrobila protitoxikomanickému lie€eniu v ambulantnej forme na dobrovolnej baze a v tomto smere
v uvedenom obdobi neprejavila Ziadnu aktivitu. Odsiudena mala ur€eny termin nastupu na astavnu
formu ochranného lie€enia na defi 24. 6. 2021, od pravoplatnosti rozsudku (19. 4. 2021) mala vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor na obstaranie svojich zaleZitosti tak, aby v uréenom termine zacala s
vykonom ochranného lie€enia. Na zmenu spbsobu vykonu ochranného lie€enia nie je postadujuca
skuto€nost, Ze menovand sa preukazuje negativnym vysledkom vy$etrenia biologického materialu na
pritomnost drog. Uvedeny ukon je vyustenim podmienecného odsudenia a preukazuje len dodrzZiavanie
sudom ulozeného obmedzenia spodivajuceho v zdkaze drog pocas skusobnej doby. V Zziadnom pripade
vSak nepredstavuje odborny medicinsky postup smerujuci ku lie€eniu dotknutej osoby a pripadnému
vymiznutiu zavislosti odsudenej na omamnych a psychotropnych latkach.



Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



