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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 08.04.2026
takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D. C. E. F, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom G. H. XX, XXX XX G. |, J. K.
sauznava vinnym, ze

v presne nezistenom €ase spolu s uz odstudenymi L. M., nar. XX. XX.XXXX, L. H., nar. XX.XX.XXXX,
N. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, D. H., nar. XX.XX.XXXX,
O. P, nar. XX. XX.XXXX, K. Q., nar. XX.XX.XXXX a M. M., nar. XX.XX.XXXX od dria 01.02.2025 do dna
05.02.2025, po vzajomnej ustnej dohode prisli na motorovom vozidle Renault Master, evidenéného Cisla
K. XXX H., do obce Sarbov, okr. Svidnik, do volne dostupného lyZiarskeho strediska SKI CENTRUM
Sarbov, kde spolo&ne ruéne vykopali a za pomoci ruéného navijaka vytiahli zo zeme 144 metrov
privodného elektrického medeného Stvorzilového CYKY kabla 4 x 70, ktory slizil na pohon vieéného
zariadenia, ktory nasledne odpredali do zbernych surovin a finanéné prostriedky, ktoré ziskali, minuli
pre svoju potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre poSkodeny subjekt K. K., trvalé bytom M. X,
okr. Svidnik Skodu vo vyske 6.307,20 €.

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu

¢im spachal

-precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zd&kona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zakona perazny vo vymere 500,- (patsto) €.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia pefiazného trestu uklada aj nahradny trest
odfiatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku dna 11.02.2026 podal na obvinenych A. B. a spol.
obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom €ase od dria 01.02.2025 do
dfia 05.02.2025, po vzajomnej ustnej dohode pridli na motorovom vozidle Renault Master, evidenéného
gisla K. XXX H., do obce Sarbov, okr. Svidnik, do volne dostupného lyZiarskeho strediska SKICENTRUM
Sarbov, kde spologne ruéne vykopali a za pomoci ruéného navijaka vytiahli zo zeme 144 metrov
privodného elektrického medeného Stvorzilového CYKY kabla 4 x 70, ktory sluzil na pohon vie€ného
zariadenia, ktory nasledne odpredali do zbernych surovin a finanéné prostriedky, ktoré ziskali, minuli
pre svoju potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre poSkodeny subjekt K. K., trvalé bytom M. X,
okr. Svidnik Skodu vo vyske 6.307,20 €.

Sud dna 17.02.2026 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obzalovanych L. M. a spol.
vinnymi z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a zato im ulozil tresty odfatia slobody od 6 mesiacov do 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, obZalovanému A. B. s prihliadnutim na jeho kriminélnu
minulost trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia

Proti vySSie uvedenému trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor obZalovany
A. B. ¢o do vysky uloZeného trestu, vo vztahu k ostathym obZalovanym trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost.

Po podani odporu sud rozhodol uznesenim zo dria 10.03.2026 o prijati obZaloby a o nariadeni hlavného
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného A. B. a precitanim listinnych dékazov spisu k osobe
obZalovaného a na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané tieto skutocnosti.
Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumie, to tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
- €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby;

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu;

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu;
- i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok , zhodne odpovedal odpovedou ,ano".
Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného A. B. o jeho vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osoby obzalovaného A. B.  precitanim listinnych dékazov
spisu — charakteristik a odpisu z RT.

Na z&klade takto vykonaného dokazovanie, na zaklade vyhlasenia obZalovaného A. B. o jeho vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku mal sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze
obzalovany A. B. tym, Ze v presne nezistenom €ase spolu s uz odsudenymi L. M., nar. XX XX.XXXX, L.
H., nar. XX XX.XXXX, N.B., nar. XX.XX.XXXX, G.B., nar. XX.XX.XXXX, A.B., nar. XX. XX.XXXX, D.H.,
nar. XX. XX.XXXX, 0. P., nar. XX XX.XXXX, K. Q., nar. XX.XX.XXXX a M. M., nar. XX.XX.XXXX od dna
01.02.2025 do dia 05.02.2025, po vzajomnej ustnej dohode prisli na motorovom vozidle Renault Master,
eviden&ného &isla K. XXX H., do obce Sarbov, okr. Svidnik, do volne dostupného lyZiarskeho strediska
SKI CENTRUM Sarbov, kde spoloéne ruéne vykopali a za pomoci ruéného navijaka vytiahli zo zeme
144 metrov privodného elektrického medeného Stvorzilového CYKY kabla 4 x 70, ktory sluzil na pohon
vle€ného zariadenia, ktory nasledne odpredali do zbernych surovin a finanéné prostriedky, ktoré ziskali,
minuli pre svoju potrebu, &im takto svojim konanim spdsobili pre poSkodeny subjekt K. K., trvalé bytom
M. X, okr. Svidnik Skodu vo vySke 6.307,20 €, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zo
spachania ktorého ho uznal vinnym .



Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny pozitivne, ma 13 zaznamov v evidencii
priestupkov MV SR (va¢sinou ide o priestupky spachané na Useku cestnej dopravy, ale aj priestupky
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu) a podla odpisu z RT doposial bol 7x sudne trestany, z toho 6x
pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/41/2020 zo
dniia 15.07.2020 pre precin podla § 212 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona k trestu odfiatia slobody
v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 a pol roka, dia 30.04.2024 bolo
rozhodnuté o jeho osvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, na jeho spravanie po spachanitrestného &inu, najma jeho Usilie o nahradu $kody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného Cinu, na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na
dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne
aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefa alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, pricom zvazi najma ulozenie pefiazného trestu.

V danom pripade obZalovany spolo¢ne s dalSimi, uz odsudenymi pdachatelmi, umyselnym konanim
narusil zaujem spolo¢nosti spocCivajuci v ochrane cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo
strany jeho nevlastnika, &im takto svojim konanim spésobil Skodu na cudzom majetku.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j . Ze
sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, na druhej strane sud prihliadol aj na pritazujuce
okolnosti podfa § 38 pism. m/ Trestného zakona, tj. Ze obZalovany bol v minulosti opakovane
pravoplatne odsudeny, skutku sa dopustil kratko po tom, €o bolo rozhodnuté o jeho osved&eni sa
v skuSobnej dobe uréenej mu pri poslednom odsudeni.

Obzalovany, ako to bolo vy3Sie uvedené, v minulosti bol 7x sudne trestany, pritom v 6 pripadoch
pre precin kradeZze a zato mu boli ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich
vykonu na skudobnu dobu, ale aj nepodmieneéné tresty, avSak ukladané tresty svojej ucel vébec
neplnili, pretoZe obzZalovany aj nadalej pachal trestnu €innost’ smerujicu k nadobudnutiu majetkového
prospechu. ObzZalovany sam uviedol, Ze v su€asnej dobe riadne pracuje, méa dobry prijem, stara sa
o svoje maloleté deti a chori matku, s poSkodenym sa dohodol na nahrade Skody.

V prejednavanom pripade sa obzalovany protipravnou &innostou snazil ziskat majetkovy prospech.
Podla tvrdenia obZalovany je riadne zamestnany s pravidelnym mesaénym prijmom, doposial ukladané
tresty nemali na obZalovaného nijaky prevychovny ucinok a tak sud uloZil obZalovanému za jeho
protipravne konanie aj s prihliadnutim na vySku spésobenej Skody, ktora bola spdsobena spoloénym
konanim dalSich 9 pachatelov, pehazny trest vo vymere 500,- € a pre pripad jeho marenia aj
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov. Sud ma zato, Ze uloZeny trest postaéi pre napravu
a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZenim tohto druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zékona.

V tomto konani poSkodeny K. K. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, o ktorom naroku
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11T/11/2026 zo dria 17.02.2026
a kedZe proti vyroku o nahrade Skody nebol podany odpor, trestny rozkaz v tomto vyroku nadobudol
pravoplatnost a tak sud o ndhrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



