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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Sleniek senatu JUDr. Méarie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcianky Slovenskej republiky,
trvale bytom E. XX a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom F.
G. XX/XX, H. B. I., zastupeného zastupcom Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, za G&asti v odvolacom konani Krajskej prokuratury v Trenéine, so
sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a upravu styku,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 32P/147/2022-731 zo dfia 27. novembra
2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ill., V., VII. a v zavislom vyroku IX. pot
vrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch V., VI. o Uprave styku me ni tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym A. nasledovne:

- po€as 1. az 3. kalendarneho mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o Uprave
styku s maloletym dietatom (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie obdobie od prvého do
posledného dha toho-ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do
14.30 hod.,

- od 4. mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o Uprave styku s
maloletym dietatom (pri€om kalendarnym mesiacom sa rozumie obdobie od prvého do posledného dnia
toho-ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod.,

- rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutocnit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskér do 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku
tejto skuto¢nosti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradutrov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze

- podla vyroku |. malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

- Podla vyroku Il. pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja
rodicia.

- Podla vyroku Ill. otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 230,- Eur mesacne, k rukam
matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s ucinnostou od 01.11.2023.



- Podfa vyroku IV. dlh na vyZivnom pre mal. A. za obdobie od 01.11.2023 do 30.11.2025 vo vySke
2500,- Eur je otec maloletého povinny splacat popri beznom vyzivhom k rukdm matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 80,- Eur, s G€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku, aZ do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane
do omeskania s uhradou €o i len jednej splatky.

- Podla vyroku V. otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00
hod. do 14.30 hod..

- Podla vyroku VI. nasledne s ucinnostou po uplynuti 3. mesiacov realizacie styku v rozsahu tak, ako je
uvedeny vo vyroku V. rozhodnutia, je otec opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzderi v sobotu
od 13.00 hod. do 17.00 hod..

- Podla vyroku VII. miestom prevzatia a odovzdania maloletého je E. pumpa na adrese E. XXX, J. D..
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit..

- Vyrokom VIII. zru8il uznesenie Okresného sudu Trendin &. k. 32P/147/2022-391 zo dfia 03.09.2024.

- O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom IX. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na dia 07.11.2022 doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala
zmenu uUpravy styku otca s maloletym, zaroven navrhla rozhodnut, Ze otec dietata je opravneny
vycestovat s maloletym do zahranidia len s predchadzajucim pisomnym suhlasom matky a jeho
odbévodnenie.

3. Na pojednavani konanom dfia 17.10.2023 zobrala matka navrh v Casti ohladne opravnenia otca
vycestovania s maloletym do zahranidia len s predchadzajucom pisomnym suhlasom matky spat,
preto okresny sud so suhlasom ostatnych u€astnikov konania, konanie v tejto €asti uznesenim ¢&. k.
32P/147/2022-199 zo dha 17. oktébra 2023 zastavil.

4. Okresny sud poukazal na obsah pisomného vyjadrenia otca k navrhu a nasledné podania matky a
otca.

5. Na pojednavani konanom dria 17.10.2023 z vypovede rodi¢ov vyplynulo, Ze po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 34P/29/2023-69 zo dra 06.11.2020 rodicia obnovili spoluzitie, a kedze
rodiCia Zili ako rodina, zdielali jednu domacnost, Zili partnerskym Zivotom a spoloéne zabezpeovali
starostlivost o maloletého, okresny sud dospel k zaveru, Ze doterajSie rozhodnutie Okresného sudu
Trencin &. k. 34P/29/2023-69 zo dha 06.11.2020 o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
stalo neucinnym a je namieste, aby bolo okrem navrhovanej Upravy styku rozhodnuté aj o zvereni
maloletého a vyZzivnom na maloletého (R 8/1982).

Z uvedeného okresny sud bez navrhu zacal uznesenim €. k. 32P/147/2022-202 zo dna 07.11.2023 bez
navrhu konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX.

6. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi v spise, najma navrhom matky, vyjadreniami matky, vyjadreniami otca, lustraciami v Sociélnej
poistovni, v registri obyvatefov, v registri trestov, v registri GP SR, v registri spravnych deliktov
a priestupkov, v bankach, odpovedami od UPSVaR Trengin, odpovedami od Mestskej policie H.
B. I., Spravou z Nemocnice s poliklinikou J. D. zo dfia 28.09.2022, eviden&nou kartou vodi¢a na
otca, vysledkom dozZiadania do Nemecka, potvrdeniami o prijme otca, spravami zo Setrenia pomerov
kolizneho opatrovnika, spravami z CDR K., L., znaleckymi posudkami C. E. a C. |., rozsudkom
Okresného sudu Trencin pracovisko Povazska Bystrica €. k. 86P/23/2024-16 zo diia 18.03.2024, vratane
Zapisnice z pojednavania zo diha 18.03.2024 a Zapisnice z ISR rodi€ov pre F. zo diia 18.03.2024 v tejto
veci, rozsudkami tamojSieho sudu €. k. 34P/29/2020-69 zo dha 06.11.2020, &. k. 26P/190/2018-92 zo
dna 16.07.2019, €. k. 31P/93/2019-201 zo dna 09.07.2020, rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k.
19CoP/42/2020-238 zo diia 26.01.2021, rozsudkom tamoj8ieho sudu €. k. 34P/113/2021-177 zo difia
15.06.2022, Krajského sudu v Trencine €. k. 6Cop/50/2022-254 zo dfia 23.02.2023, oboznamenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 34P/29/2020 a z neho zisteny skuto€ny stav veci, ktory
pravne posudil za aplikacie CI. 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,2 a 3, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods.
1az25,8§650ds.1a2, §75ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 217 ods. 2, § 232 ods. 4, § 330 ods.
1 CSP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze malolety A. pochadza z
partnerského vztahu rodi€ov, ktori aktualne od prelomu augusta a septembra 2022 spolu neZiju v



spoloénej domacnosti. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo doposial
sudom rozhodované rozsudkom Okresného sudu TrenCin €. k. 34P/29/2023-69 zo diia 06.11.2020,
ktorym bola schvalend rodi€ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. sumou vo vySke 130,- Eur mesacne, s uc¢innostou
od 01.03.2020, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Dlh
otca na zameskanom vyzivnom pre maloletého A. za obdobie od 01.03.2020 do 31.10.2020 vo vysSke
800,- Eur sa otec zaviazal splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym k rukam
matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. Styk rodi¢ov s maloletym A. sa neupravil.

V &ase rozhodnutia sudu v predmetnom konani rodi€ia nezZili v spoloénej domacnosti 8 - 9 mesiacov,
malolety A. mal 10 mesiacov, matka poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vyske
394,- Eur mesacne. Otec pracoval vo firme L., M., E., ako kooperant na poloviény pracovny Uvazok s
hrubym mesaénym prijmom 400,- Eur, resp. 346,40 Eur netto mesacne. Na poloviény uvazok pracoval
podfa vyjadrenia otca, pretoze firme sa nedari a nema zakazky. Okrem mal. A. mal eSte vyZivovaciu
povinnost k dvom detom z rozvedeného manzelstva, k synovi C. a k dcére N., s vyZzivnym vo vySke
600,- Eur mesacne spolu na obe deti.

8. Nasledne rodicia obnovili spoluzitie a Zili v spolo€nej domacnosti opat v obdobi od jari 2021 do
08-09/2022.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze obnovou spoluzitia rodi¢ov sa pévodna sudna uUprava stala pravne
neucinnou, bolo dbévodné, okrem navrhovanej Upravy styku, sudne upravit i rodiCovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu.

10. Rodi¢ia ohfadne upravy prav a povinnosti zhodne navrhovali zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Ohfadne vyZivovacej povinnosti, matka navrhovala uloZit otcovi prispievat na
vyzivu maloletého sumou 230,- Eur mesacCne. Otec navrhoval ponechat vySku vyzivného, ako bola
uréena v rozsudku z novembra 2020, vo vysSke 130,- Eur mesacne. Na pojednavani diia 27.11.2025
pravna zastupkyna otca uviedla, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je platit vyzivné na mal.
A. nanajvy$ v sume 160,- Eur. Ohfadne upravy styku rodi¢ia v priebehu konania viackrat menili
svoje navrhy (matka - €.I. 1, 30, 123, 136, otec €.I. 45, 116, 136). V priebehu konania boli vydané
tri neodkladné opatrenia o Uprave styku, priom dve z nich boli vyhlasené, po dohode rodi¢ov, na
pojednavaniach v dioch 17.10.2023 a 03.09.2024. Matka najskér navrhovala upravu styku bez jej
pritomnosti, nasledne vzhlfadom na konflikty rodi¢ov a alkohol na strane otca za pritomnosti matky,
neskoér v ramci neodkladnych opatreni, na obsahu ktorych sa rodi¢ia dohodli, suhlasila so stykom bez
prespatia bez pritomnosti matky. Na pojednavani dfia 27.11.2025, na ktorom okresny sud rozhodol vo
veci samej, vzhfadom na skuto€nost, Ze otec sa od novembra 2024 so synom nestretdva vObec, matka
suhlasila so stykom na kazdu druhu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze miestom preberania
a odovzdavania maloletého bude E. pumpa v J. D., ako bolo dohodnuté rodi€mi v priebehu konania a
uréené v neodkladnych opatreniach. Otec najskér navrhoval styk bez prespatia, nasledne s prespatim
od piatka do nedele, v poslednom pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu v der pojednavania
dna 27.11.2025 navrhol upravit styk na kazdy parny tyZdef v mesiaci v pondelok a v stredu od 14.30 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
maloletého pocas Skolskych dni bude Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje. V pripade choroby
dietata a mimo Skolskych dni bude miestom prevzatia dietata bydlisko matky a miestom odovzdania
bydlisko otca.

11. Okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté
dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodi¢ia. Ohladne zverenia maloletého nebol
medzi rodiémi rozpor, obaja suhlasili so zverenim maloletého matke. Uvedenu upravu odporudil i
kolizny opatrovnik, prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in, priCom uvedené koreSpondovalo aj s
vblou maloletého vyjadrovanou pri neformalnych pohovoroch. Podla okresného sudu takato Uprava je v
zaujme maloletého a reSpektuje aj pokraovanie suasného stavu, kedy sa fakticky o maloletého osobne
stara matka dlhodobo, odkedy neZziju rodi¢ia v spolo¢nej domacnosti.

12. KedZe okresny sud rozhodol o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, sucasne
rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. V otazke vySky vyzivného bol medzi rodi¢mi
rozpor. Matka navrhovala vyzivné v sume 230,- Eur. Otec navrhoval vyZivné v sume 130,- Eur, nanajvys$



160,- Eur. Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Tren&in navrhli navrhu matky v &asti
vyzivného vyhoviet v plnom rozsahu.

13. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach maloletého dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré
vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka periazna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej kulturnej, zdujmove;j
alebo 3portovej &innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju nadStandardné
vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné nie je
mozné urCovat’ mechanickym vypoc&tom.

14. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre ur€enie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi€a, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloziek, ktoré nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. Gvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesacnych nakladov povinného
rodi¢a. Castokrat totiz ochota rodi¢a plnit urgitd vy$ku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie Uverov, i poistiek. Cielom ust. § 62 ods. 5 Zékona o rodine je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

15. Malolety A. ma takmer X rokov, navstevuje matersku Skolu. Byva v domacnosti s matkou, jej
partnerom C. D., ich spoloénym dietatom A. D., nar. XX.XX.XXXX a sestrou partnera matky B. D.. V
gase vyhlasenia rozsudku matka uvadzala vydavky na maloletého na $kolné v MS 50,- Eur mesacne,
na stravu v MS 10 - 40,- Eur, angliétina v MS 10,- Eur mesaéne, 50,- Eur - jednorazovy poplatok na
ZRPS, kruzok dzuda 27,- Eur mesacne, zakupenie 2 krat kimona spolu za 70,- Eur, vitaminy 30,-
Eur mesacne, holi¢ 15,- Eur mesaéne. Mal. je dispenzarizovany v ORL ambulancii, kvOli problémom
s uSami. Na uhradu zubara matka za oSetrenia 04.09.2025 a 23.10.2025 uhradila 107,50 Eur a 55,-
Eur. V roku 2025 mala matka vydavok asi 800,- Eur na prerobenie izby mal. a na kupu tabletu a TV
pre mal. 388,- Eur.

16. S poukazom na odévodnené potreby maloletého zodpovedajuce jeho veku s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€a, okresny sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého sumou 230,- Eur mesacne, ktoré vyZivhého povaZoval za zodpovedajuce
zakonnym kritériam. Okresny sud zopakoval, Ze zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, je posudenie prijmovych a vydavkovych pomerov rodi€ov a vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Pre posudenie prijmovych pomerov rodi€a nie
su rozhodujuce len skuto€né, resp. deklarované, zarobkové pomery rodi¢a, ale jeho redlne mozZnosti
dané okrem iného aj jeho vzdelanim, fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti,



skusenosti a pod.. Reédlny zarobok rodi¢a je preto namieste pri posudzovani modifikovat' moznostami
rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené
moznosti.

17. Okresny sud skonstatoval, Ze otec preukazal aktualny prijem zo zamestnania 1010,54 Eur mesaéne
netto. Otec je zamestnancom spoloCnosti L. M. E.,; ktorej bol v minulosti vyluénym vlastnikom a
konatefom. Vyplata mu je vyplacand v hotovosti, jediny bankovy ucet bol zisteny v A. D., O. so zostatkom
0,- Eur. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. C. B. vo vySke 400,- Eur mesane a k mal. N. B.
vo vySke 200,- Eur mesaéne, na ktorych platenie sa otec zaviazal v rodiCovskej dohode schvalenej v
konani o rozvod s prisluSsenstvom v rozsudku zo 16.01.2019.

Nasledne sa otec dvakrat domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k mal. C. a k mal. N., pricom oba
navrhy boli zamietnuté rozsudkom zo dria 09.07.2020 potvrdeného odvolacim sudom dria 26.01.2021 a
rozsudkom zo dfia 15.06.2022 potvrdeného odvolacim sudom dfia 23.02.2023. V rozhodnuti z roku 2020
sud poukazoval na skutognost, Ze Zivotny Standard otca prevySuje otcom deklarované a preukazané
prijmy.

V &ase rozhodnutia z roku 2022 bol otec od 25.06.2021 evidovany na UPSVaR Trenéin ako uchadzad
0 zamestnanie, od 02/2022 poberal davku v hmotnej nudzi 68,80 Eur, pricom sud vychadzajuc z
potencionality prijmu otca mal za to, Ze vzhfadom na subjektivne okolnosti na strane otca je v jeho
moznostiach dosahovat prijem od 1500,- Eur mesacne, od 7,40 Eur/hod (t.j. 1184,- Eur mesacéne), od
7,636 Eur/hod alebo od 718,- Eur mesacne.

Otec ma ukoncéené stredoSkolské vzdelanie strojarske, pracoval v minulosti na réznych poziciach ako
montér, na stavbach, ako konstruktér, vlastnil spolo¢nost, v ktorej vykonaval poziciu vykonného riaditela,
po prevode obchodného podielu v pozicii kooperanta. Okrem zavislej ¢innosti ma evidovanu Zivnost
s predmetnom podnikania zamocnictvo, ktori ma pozastavenu od 25.02.2025 do 25.02.2035. Okrem
tvrdeni otca o uzivani alkoholu na jeho strane, okresny sud povazoval aj dalSie tvrdenia otca o jeho
prijmovych a bytovych pomeroch za sporné, niektoré az za vyvratené. Na pojednavani dha 17.10.2023
otec uvadzal, Ze pracuje u zamestnavatela F. J. P. E. ako strojnik uz asi 1,5 roka s prijmom asi 800,- Eur
netto. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec u tohto zamestnavatela pracoval cca 1 rok,
pricom pracovny pomer bol ukon€eny dnia 20.09.2023, t.j. v ase pojednavania dfia 17.10.2023 otec uz u
tohto zamestnavatela nepracoval. Pred tymto zamestnanim pracoval pre L. M., E., v ktorej spolo&nosti sa
zamestnal aj nasledne diia 21.09.2023 a pracuje v nej aj aktualne. Matka v priebehu konania opakovane
poukazovala na skutonost, Ze u F. J. P. E. otec pracoval len ,papierovo®, realne tam nepracoval, stale
vykondva zarobkovu €innost aj v zahrani¢i v Nemecku ako tichy spolo¢nik L. M., ktoru stale riadi.
Okresny sud v tejto suvislosti vykonal doziadanie do Nemecka, pri¢om prijmy otca zo zahranicia neboli
preukdzané. V sudnom konani vedenom o zniZenie vyzivného pod sp. zn. 34P/113/2021 otec priznal,
Ze chodieva do Nemecka, Talianska, Ceskej republiky si hladat pracu. Ako majitel spolo&nosti L. M.
E. otec sprostredkuval pracu pre zvaratov v Nemecku. Matka uvadzala vedomost, Ze v obdobi od
6.3.-31.5.2022, ked otec bol evidovany na Slovensku ako nezamestnany a poberal davku v hmotnej
nudzi, pracoval v Nemecku pre firmu G. G. F. M., o €om predlozila potvrdenia na ¢.I. 190-191 o pocte
odpracovanych hodin. Matka uvadzala, Ze otec bol evidovany na Urade prace od 1.2.2022 - 30.4.2022,
od 01.05.2022 - 31.05.2022 a od 01.06. - 31.07.2022, kedy subezZne v tychto obdobiach pracoval v
Nemecku, priom sa v tomto obdobi domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k dalSim dvom detom
otca. Sporné boli tvrdenia otca aj o jeho redlnom bydlisku, kedy v priebehu celého konania tvrdil, Ze Zije
s matkou na adrese jeho trvalého pobytu F. G. XX/XX-XXX, H. B. I.. V tomto byte kolizny opatrovnik
preSetril pomery len na zadiatku konania, priCom v byte sa nemali nachadzat’ Ziadne muzské osobné
veci a byt pdsobil dojmom, Ze tam Zije len matka otca, po€as dalSich pokusov o preSetrenie v byte na
zvonenie nikto neotvaral. Pri Setreni pomerov v oktébri 2023 na otazku kolizneho opatrovnika, €i nebyva
inde, ako na adrese trvalého pobytu, otec uviedol, Ze ma prenajaty byt, ale ani tam sa nemdze dostavit.
Kolizny opatrovnik vykonaval pokus o Setrenie aj na adrese J. Q. XXXX/XX-XX, H. B. I., v ktorej podla
matky ma otec byvat v prenajme, avSak taktiez nikto neotvaral, susedia v8ak uviedli, Ze otec sa v byte
zdrziava a videli ho pod vplyvom alkoholu, aj policia tam v tejto suvislosti zasahovala. Taktiez Mestska
policia H. B. |. zaslala okresnému sudu informaciu (€. I. 241), Ze otec sa na tejto adrese realne zdrziava.
Otec uvadzal, Ze matke na byvanie neprispieva, uvadzal, Ze ma len bezné vydavky, priCom je dévodné
sa domnievat, Ze otec ma aj vydavky na prenajaty byt a jeho Zivotny Standard nekoreSponduje s jeho
tvrdeniami.

18. Okresny sud poukdézal na to, Ze v €ase schvalenia rodi€ovskej dohody ohfadne mal. A. v roku 2020
o vyzivhom vo vySke 130,- Eur, otec pracoval na poloviény tuvazok pre L. M. E. ako kooperant s hrubym



mesacnym prijmom 400,- Eur, resp. 346,40 Eur netto mesacne s odbévodnenim, Ze firme sa nedari,
nema zakazky. Aktualny prijem otca je 1010,54 Eur mesacne (mzda). Z danového priznania E. L. M. E.
za rok 2023 vyplyvali vynosy 153 232,- Eur.

19. Okresny sud povazoval za mozné konStatovat, Zze prijem otca je aktualne vyrazne vy3si, ako
v Case, ked suhlasil s vyZzivnym na mal. A. vo vy8ke 130,- Eur, pricom je zamestnany na plny uvazok.
V predoslych konaniach otec poukazoval aj na svoje zdravotné problémy, pri¢om v tomto konani ich
neuvadzal a vo vyjadreni potvrdil, Ze nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Otec nehradi
Ziadnu hypotéku, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, uvadzal, Ze ma len bezné vydavky,
tykajuce sa stravy, o8atenia a hygienickych potrieb, matke na byvanie neprispieva.

Z konania vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 11C/37/2023 o zaplatenie 106.500,- Eur
s prisluSenstvom, v ktorom Zalobcom je otec a Zalovanou matka, okresny sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k.
11C/37/2023-34 zo dria 20.09.2023 (€.l. 656) sud nepriznal otcovi oslobodenie od sudnych poplatkov s
odbvodnenim, Zze vydavky otca na vyzivné v sume 730,- Eur na tri deti su vy3Sie, ako otcom deklarovany
prijem 553,19 Eur, priCom otec nema ziadne dlhy, pézicky, uvery a sud mal za to, Ze otec neuniesol
ddkazné bremeno a nepreukézal sudu svoju nepriaznivu Zivotnu situéciu.

Z uradnej ¢innosti okresny sud zistil, ze v predmetnom konani sp. zn. 11C/37/2023 bol otcovi vyrubeny
sudny poplatok 6320,- Eur, ktory otec zaplatil.

Otec nevlastni majetok vy33ej hodnoty, av8ak z lustracie v priestupkovom registri vyplyvalo, Ze je
aktivnym vodi¢om, uziva motorové vozidla réznych znaciek (Nissan, Mercedes), na ¢o poukazovala
aj matka a predlozila fotografie tychto motorovych vozidiel, taktiez v rdmci styku si dieta preberal
a odovzdaval roznymi osobnymi autami. Z uvedeného vyplyva, Ze otec okrem bezZnych vydavkov,
ktoré uvadzal, a to na byvanie a na osobné vydavky - bezné vydavky tykajuce sa stravy, oSatenia
a hygienickych potrieb, ma aj vydavky na pohonné hmoty a zaroveri opakované vydavky na blokové
pokuty za dopravné priestupky, pricom finanéné prostriedky za ne uhradzané by mohli sluzit na uhradu
vyzivného. Otec uvadzal, Ze auta si pozi€iava od kamaratov, pri¢om aj bezplatné uzivanie cudzich
motorovych vozidiel (odplatnost otec nepreukazal), je benefitom otca zvySujucim jeho Zivotnu droven.
Otcova mzda je 1010,54 Eur mesacne, z ¢oho okrem beznych vydavkov, otec len na Uhradu vyZivného
na tri deti aktualne plati 730,- Eur. Otec uvadzal, Ze si poZi€iava peniaze a Zije ,z ruky do huby®, pricom
nepreukazal, od koho si prostriedky pozi€iava a v akych vySkach.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sa okresnému sudu javilo, Zze Zivotna droven otca naznaduje
vys$8ie finan€né moznosti, nez vyplyvaju len z prijmu otca zo zavislej Cinnosti. PovaZoval tak za dévodné
sa domnievat, Ze otec neuvadza Uplnu vySku svojich prijmov a jeho prijem je realne vy$si, nez deklaruje,
¢o malo vplyv na objektivne posudenie jeho schopnosti a moznosti.

20. Na strane maloletého A. okresny sud kon&tatoval narast odévodnenych vydavkov s ohfadom na
jeho vyssi vek, navstevu materskej Skoly a samotné plynutie ¢asu od roku 2020, kedy v Ease schvélenia
rodi¢ovskej dohody mal malolety 10 mesiacov a bol v domacej starostlivosti matky. Na strane maloletého
nezistil Ziadne neprimerané alebo neodévodnené vydavky. Malolety ma aj iné, ako bezné vydavky, a to
platené volnogasové kruzky, ktoré je vzhfadom na jeho vek a rozvoj v jeho zaujme navstevovat, dalSie
zvy8ené vydavky mava na zubné oSetrenia. Matka vydavky na maloletého preukazala. Otec Ziadne
vydavky na maloletého nerozporoval.

21. Okresny sud zddraznil, Zze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V danej veci sa o maloletého dlhodobo osobne
stara matka, otec sa s maloletym do novembra 2024 stretaval, bez prespatia. Matka maloletého ma od
10.11.2025 daldiu vyZivovaciu povinnost k mal. A. D., po skon&eni materskej dovolenky bude poberat
len rodi€ovsky prispevok. Partner matky vo vyjadreni (€.1. 661) uviedol dovody, pre ktoré nechce uviest
svoj prijem, z dévodu, aby otec maloletého nemal pristup k takymto informacidm, a pretoze mu od
zacCiatku spoluzitia s matkou zneprijemfiuje jeho osobny a pracovny Zivot vymyslenymi podaniami na
jeho meno, o ¢om svedg¢i fakt, Ze na Okresnom sude Trenéin je vedené konanie, v ktorom je otec
obvineny z krivého obvinenia a krivej vypovede a v ktorom je partner matky poskodeny. Vzhladom na
potrebu zohladnenia prijmu partnera matky ako spoluzijicej osoby, okresny sud z konania Okresného
sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica, sp. zn. 86P/23/2024, v ktorom bola maloleta B. D.,
dcéra partnera matky, zverena do striedavej osobnej starostlivosti, zistil, Ze prijem partnera matky ako
profesionalneho vojaka bol v roku 2024 2050,- Eur. Tuto informaciu povazoval za postacujucu za u¢elom
posudenia uhrady vydavkov matky a jej Zivotnej irovne. Na vyZivu dcéry B. partner matky v rdmci SOS
prispieva 100,- Eur mesacne. Dodal okresny sud, Ze vyzivné na dve dalSie deti otca mal. C. a mal. N.
bolo uréené v roku 2019 v konani o rozvod s prislusenstvom, pri€om s ohfadom na plynutie ¢asu, inflaciu



a ekonomicky vyvoj nie je opodstatnené tvrdenie otca, Ze matka na mal. A. navrhovala vyzivné vysSie
ako otec plati na o 7 rokov starSiu mal. N..

22. Po vykonanom dokazovani mal okresny sud za to, Ze je namieste, aby otec prispieval na vyZivu mal.
A. vy88im vyZivnym ako doposial vo vyske 130,- Eur, pri€om je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyZivu mal. A. vyZivnhym vo vySke 230,- Eur. Ur€ené vyZivné na maloletého koreSponduje
s odévodnenymi potrebami maloletého s prihliadnutim na jeho vek a navstevu Skolského zariadenia, je
v limitoch vymedzenych osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodi€ov a zohladiuje zarover
zakonnu premisu, Ze je pravom maloletého zodpovedajucou mierou sa podielat’ na Zivotnej urovni otca,
na ktorej sa maju pravo podiefat’ vietky deti rodia. Preto v €asti vyzivného, s odporu¢enim kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Trené&in, vyhovel matke v plnom rozsahu.

23. V suvislosti s ur€enim vyzZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vznikol otcovi dlh na
vyzivnom za obdobie 01.11.2023 do 30.11.2025 vo vySke 2500,- Eur, t.j. od zaciatku mesiaca, v ktorom
bolo za¢até konanie bez navrhu o Upravu prav a povinnosti k mal. A. a v ktorom zaroven matka pisomnym
vyjadrenim navrhla vyZivné 230,- Eur s ucinnost'ou od jej vyjadrenia. Splatnost’ vyZivného sud stanovil
na 15. defi v mesiaci, ako navrhovala matka, pri¢om matka uvadzala, Ze termin splatnosti 20. dia,
ako bol uréeny v poslednom rozhodnuti o Uprave vyzivného, otec nedodrziava, uhradza vyzivné az
koncom mesiaca prostrednictvom postovej poukazky. Okresny sud uviedol, ze 15. deh splatnosti je
Standardnym terminom splatnosti, vyZivné sa plati mesiac vopred a je namieste, aby opravneny rodic¢
mal vyZivné uhradené k svojim rukam v dostato¢nom &ase a nebol v neistote, &i mu bude vyzivné na
dalsi mesiac zaplatené a bude mat prostriedky z vyZivného na uhradu vydavkov dietata. Obaja rodi¢ia
zhodne potvrdili, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého 130,- Eur mesacne, o okresny sud vzal na
zretel a o dlznom vyzZivhom rozhodol tak, Ze dlh na vyZivhom ur€il v sume 2500,- Eur a tento otcovi
ulozil zaplatit' k rukam matky v splatkach vo vyske 80,- Eur s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak
sa otec dostane do omeSkania s uhradou €o i len jednej splatky.

24. Okresny sud poukazal na to, Ze ohladne Upravy styku prebiehalo dokazovanie, v ramci ktorého
sa rodiCia zu€astnili informativneho stretnutia rodi€ov pre F., rodi€ia s maloletym navstevovali odborné
poradenstvo na CDR K., L., pricom ani v jednom pripade nedospeli k rodiovskej dohode. V
priebehu konania boli vydané tri neodkladné opatrenia o Uprave styku, pri€¢om dve boli vyhlasené na
pojednavaniach po dohode rodi¢ov so zohladnenim aktualneho reZzimu dietata. Dalej vzhladom na
vyjadrenia matky o nadmernom uzivani alkoholu otcom, ktoré otec razne popieral, otcom navrhovany
styk aj s prespatim, bolo nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie alebo vyvratenie zavislosti
otca od alkoholu. Znalkyria C. A. E., C., v znaleckom posudku kon$tatovala, Ze u otca maloletého
nezistila zavislost od alkoholu. Na zaveroch znaleckého posudku znalkyfa zotrvala aj pri vysluchu na
pojednavani dia 03.09.2024, pricom uviedla, Ze u otca ide o nadmerné Skodlivé excesivne pitie v tahu.
Exces je iny, ako pitie v priebehu rozvinutej zavislosti od alkoholu a u otca ide o exces nadmerné
pitie. Vzhladom na skuto€nost, Ze po znaleckom vySetreni otec spachal niekolko priestupkov pod
vplyvom alkoholu a zarovefi z Prepustacej spravy z Nemocnice s poliklinikou J. D. zo dnha 28.09.2022
(€.I. 352), dorucenej okresnému sudu dfia 22.08.2024, vyplynulo konstatovanie syndromu zavislosti
otca na alkohole, strata kontroly v piti, poruchy spravania v ebriete, pri pokelese alkoholémie vyvoj
abstinen¢nej symptomatiky, dopady etylizovania na somatické zdravie, osobnost' etyldependentna s
odporucenim uplnej abstinencie otca od alkoholu a doporu€enim Ustavnej protialkoholickej lieby, s
odporucenim prokuratora OP Trencin a kolizneho opatrovnika okresny sud nariadil kontrolné znalecké
vySetrenie. Znalec C. A. |. v znaleckom posudku konstatoval, Ze u otca je, z hladiska forenznej
vyznamnosti, pritomna zavislost od alkoholu. Znalec povaZoval u posudzovaného za preukazanu
zhorSenu schopnost’ sebaovladania vo vztahu k uzivaniu alkoholu s deficitom schopnosti regulovat
uzivanie latky, napriek jasnym dbékazom Skodlivych nasledkov. Zaroven vSak znalec konstatoval,
Ze pritomnost ochorenia - zavislosti od psychoaktivnej latky- nevyhnutne neznamena predpoklad
rizikového spravania vo vztahu k maloletému a rizikové spravanie pod vplyvom alkoholu vo vztahu
k maloletému. Rizikové spravanie vo vztahu k maloletému v suvislosti s ochorenim posudzovaného
nebolo preukdzané ani v spisovom materiali. Matka maloletého popisuje pitie probanda v obdobi,
ked sa mal realizovat' styk s maloletym. Styk sa v8ak pod vplyvom alkoholu nerealizoval a samotny
posudzovany deklaruje, Ze posledné obdobie styk cielene nerealizuje z dévodu, Zze sa chce vyhnut
konfliktnym situaciam pri preberani maloletého. Zavislost od alkoholu u otca bola preukazana znaleckym
dokazovanim v ¢asovom obdobi minimalne od r. 2020, a to napriek rezolitnemu popieraniu otca o



jeho nadmernom uzivani alkoholu v pisomnom vyjadreni z 26.01.2023, ako aj na pojednavani dna
17.10.2023.

25. Okresny sud dodal, Ze otec taktieZz na pojednavani dfia 17.10.2023 uvadzal, Ze nema spachané
Ziadne priestupky pod vplyvom alkoholu a naposledy uZzil alkohol v neprimeranom rozsahu v obdobi
12/2022-01/2023, pricom z vysledkov lustracie v registri spravnych deliktov a priestupkov vyplynuli dva
priestupky otca spachané pod vplyvom alkoholu zo dni 23.9.2022 a 12.4.2023, ¢im bolo preukazané,
ze tvrdenia otca neboli pravdivé.

26. V priebehu konania sa styk otca s maloletym realizoval na 3-4 hod. po¢as pracovného tyzdna a
jedného vikendového dna, najdlhsie bol uréeny v neodkladnom opatreni z 03.09.2024 na parnu sobotu
od 9.30 hod. do 17.00 hod., pricom matka uviedla, Ze takto sa realizoval len jedenkrat, o Com predlozila
rozpis terminov, kedy sa styk realizoval alebo nerealizoval a z akych dévodov.

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze od novembra 2024 sa otec s maloletym prestal stretavat, na
pojednavani dha 27.11.2025 matka suhlasila so stykom na kazdu druhu sobotu od 13.00 hod. do
16.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletého bude E. pumpa v J. D., ako bolo
dohodnuté rodiémi v priebehu konania a uréené v neodkladnych opatreniach.

28. Otec v poslednom pisomnom vyjadreni doruenom v defh pojednavania dfia 27.11.2025 navrhol
upravit styk na kazdy parny tyzderfi v mesiaci v pondelok a v stredu od 14.30 hod. do 18.00 hod. a
kazdy neparny tyzden v sobotu od 12,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletého
pocas Skolskych dni bude Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje. V pripade choroby dietata a mimo
Skolskych dni, bude miestom prevzatia dietata bydlisko matky a miestom odovzdania bydlisko otca.
Ako dévod, pre€o sa prestal stretavat so synom uviedol, Ze vyrazne nepriatelsky a konfliktny vztah
medzi matkou a dietatom rodicia nevedeli oddelit od ich rodi€ovského vztahu k synovi, vztah syna a
otca vyrazne negativne utrpel spravanim sa matky k otcovi. V désledku vysoko vypatej atmosféry pri
odovzdavani dietata otcovi sa otec rozhodol, Ze tento styk sa neda realizovat bez toho, aby najvacsiu
traumu z €o i len kratkeho stretnutia oboch rodi€ov pri odovzdavani dietata utrpelo samotné dieta. Na
pojednavani pravna zastupkyna otca uvadzala, Ze otec napriek nestretdvaniu sa so synom navrhuje
urcit' styk, pretoze veri, Ze situacia medzi rodi€mi uz nebude konflikind a bude sa moct stretavat’ so
synom. Matka uviedla, Ze styk sa prestal realizovat’ po incidente dfia 06.11.2024 medzi otcom, matkou a
partnerom matky pri odovzdavani maloletého, kedy matka chcela, aby otec syna priputal a vratil jej jeho
veci, na €o ju mal otec odsotit. Otec nasledne podal kvéli tomuto incidentu trestné oznamenie na partnera
matky, pri€om vec bola rieSena ako priestupok a naopak otec bol uznany zo spachania priestupku.
Pravna zastupkyna otca potvrdila, Ze otec bol v tejto suvislosti uznany za vinného v priestupkovom
konani zo spachania priestupku, ale odvolal sa a tvrdenia otca a partnera matky su rozporné, kazdy
popisuje skutok inak. K dlhodobo konfliktnému vztahu rodi€ov sud uvadza, Ze i ked otec v mnohom
namietal spravanie matky a toto uvadzal ako dévod rozporov, okrem vySsie uvedeného skutku, pre ktory
bol otec nepravoplatne uznany za vinného, sa otec dopustil diia 31.01.2023 od 14.45 hod. do 01.02.2023
do 16.00 hod. priestupku voci matke, kedy vhodil do viacerych postovych schranok fotografie, na ktorych
boli nahé fotky matky maloletého a dria 14.03.2023 v nezistenom €ase pohodil na chodnik pri OD C. v
H. B. I. 3 ks fotografii s rovhakym obsahom s telefénnym &islom matky maloletého s napisom B..

29. Vzhladom na stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy sa otec s maloletym viac ako rok nestretava,
matka s maloletym mala otca stretnut’ len dvakrat nahodne, pricom otec maloletého nepozdravil,
neoslovil ho, nesnazil sa s nim nadviazat kontakt pri tychto nahodnych stretnutiach, taktiez sa otec
na maloletého nijak neinformuje, nekontaktuje sa na neho, neposlal mu Ziadny dar€ek, blahoZelania,
okresny sud povazoval za v zaujme dietata upravit styk v rozsahu vyrokov V. a VI., t. j. v uzSom, ako bol
styk upraveny poslednym neodkladnym opatrenim z 03.09.2024. Podla okresného sudu otec dostato¢ne
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho navrhu, nestretdvanim sa so synom sa oslabila
ich vztahova vazba, dokonca vzhlfadom na vek dietata mozno dévodne uvazovat' uz o potrebe obnovy
vztahu, pricom dévody uvadzané otcom, pre€o sa so synom nestretava, nepovazoval za relevantné.
Konflikty medzi rodiémi mal okresny sud za osvedCené v priebehu celého konania, vo veci rodiCov
prebiehali viaceré trestné, priestupkové konania, vysluchy u policie a vojenskej policie, pri¢om zaujem
rodi¢a na stretavani s dietatom a udrzanim vztahu s nim ma mat prednost pred nezhodami rodiCov.



30. Zdbraznil okresny sud, Ze je zodpovednostou kazdého rodi¢a vytvarat pre svoje dieta prostredie,
v ktorom ma dieta zabezpe€ené naplnenie vSetkych potrieb pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, €oho
sucCastou je aj reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Sucastou rodiCovskej
zodpovednosti vodi ich dietatu je aj uvedomenie si skuto€nosti, Ze rodi€mi dietata nad'alej zostavaju aj
po ukonceni ich vztahu, nadvazne na €o je namieste primerana konstruktivha komunikacia s druhym
rodi€om, snaha o vzajomné dohody s cielom uprednostnenia najlepSieho zaujmu dietata pred ich
vlastnymi nezhodami ¢&i antipatiami.

31. S ohladom na su€asny stav sa okresny sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika a prokuratora
Okresnej prokuratury Tren€in o vhodnosti nastavenia adaptatného obdobia styku najskér v rozsahu 1,5
hod. a nasledne s uc¢innostou po uplynuti 3. mesiacov realizacie styku v takomto rozsahu na 4 hodiny.
Dodal okresny sud, Ze vzhfadom na naru$enu komunikaciu rodicov, ich vzajomné nezhody, povazoval
za vhodné upravit’ styk s pevne stanovenym &asovym rozsahom i napriek aktualne nestretavaniu sa
otca s maloletym, pricom sidom ur€eny rozsah styku ma zaroven zabezpedlit moznost otca vztah s
maloletym udrziavat.

32. Za miesto prevzatia a odovzdavania maloletého okresny sud urCil E. pumpa na adrese E. XXX,
J. D. ako navrhovala matka a kde si otec maloletého preberal a odovzdaval na zaklade poslednych
dvoch neodkladnych opatreni zo dfia 17.10.2023 a 03.09.2024. Toto miesto rodicia v konani akceptovali
s ohfadom na predoslé konflikty pri preberani a odovzdavani maloletého s tym, Ze pumpa je pod
kamerovym systémom.

33. Okresny sud vyrokom VIII. zruSil podfa § 363 CMP uznesenie Okresného sudu Trenéin &. k.
32P/147/2022-391 zo diia 03.09.2024, ktorym bolo nariadené posledné neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletym a ktoré sud limitoval najdlhdie do skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
32P/147/2022 vo veci samej, nakolko doSlo ohladne styku k zmene pomerov a vo veci samej rozhodol
o uzSom styku, ako v predmetnom neodkladnom opatreni. ,

34. Matka narok na nahradu trov konania neziadala. Otec v pisomnom podani (€.l. 308), doru¢enom
sudu diia 24.07.2024, si v zmysle § 57 CMP s poukazanim na § 55 CMP uplatnil narok na nahradu
trov konania, a to, aby sud matke uloZil povinnost nahradit’ otcovi trovy dokazovania vo vySke 400,- Eur
spocivajuce v zloZzenom preddavku otcom na trovy znaleckého dokazovania.

KedZe vysledky kontrolného znaleckého posudku potvrdili zavislost’ alkoholu u otca a preukazali tak,
spolu s dal$imi vykonanymi d6kazmi, tvrdenia matky, nariadenie znaleckého dokazovania bolo ucelné a
v zaujme rozhodnutia v o najlepSom zaujme maloletého, preto okresny sud nepovazoval za spravodlivé
priznat otcovi narok na nahradu trov konania. O trovach konania preto rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom llI., IV, V., VL., VII. a IX., v zdkonnej lehote podal odvolanie
otec maloletého dietata prostrednictvom zastupcu. Namietal, Ze okresny sud nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na dfia 07.11.2022 doruceny
navrh matky, ktorym Ziadala zmenu Upravy styku otca s maloletym, ako aj, Ze okresny sud nasledne aj
bez navrhu za¢al uznesenim €. k. 32P/147/2022 zo dria 07.11.2023 konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletému A. B.. Matka sa ku konaniu o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu zacatému ex offo
vyjadrila vo svojom vyjadreni zo dia 15.11.2023, v ktorom poukazovala na nadStandardné majetkové
pomery otca, finanéné uUspory, drahé auta a pod., ktoré vSak v konani preukazané neboli. Naopak,
z dokazovania plynie, Ze otec je zamestnany v zavislom pracovnom pomere u zamestnavatefa —
spolognosti L. M., E. s priemernym &istym prijmom 1010,54 Eur mesaéne (mzda), nepobera Ziadne
dalSie prijmy zo zavislého pracovného pomeru, Ziadne odmeny, iny prijem otec nema. Otec ma
stredoskolské vzdelanie s maturitou, povolanie — strojnik a okresnému sudu zaslal na vedomie taktiez
ponuku volnych pracovnych miest z Uradu prace s uvedenim ponukaného mesacného prijmu. Otec Zije
so svojou matkou na adrese: F. G. XX/XX, H. B. |., ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
522,90 Eur mesacne. Byt je vo vlastnictve matky. Otec nema iny hodnotnejSi majetok. Ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, a to k mal. N. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske 200,- Eur mesa¢ne a k mal. C. B.
nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 400,- Eur mesacne. Vyzivné bolo urené rozhodnutim tamojsieho sudu &.
k. 26P/90/2018-92 zo dfia 16.01.2019. Navrh otca na zniZenie vyZivného bol rozhodnutim tamojSieho
sudu €. k. 34P/131/2021-177 zo dia 15.06.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine €.



k. 6CoP/50/2022-254 zo dna 23.02.2023 zamietnuty. V pisomnom vyjadreni matka vycislila naklady na
maloletého v sume 200,- az 500,- Eur mesaéne. Dalej boli naklady na mal. dieta uvedené v odseku 21.
rozsudku. Matka byva v domacnosti s partnerom C. D.. Matka bola aktualne v €ase vydania rozsudku na
materskej dovolenke s materskou v plnej vySke mzdy, teda vo vySke 1767,56 Eur brutto. Partner matky
je profesionalny vojak a v roku 2024 mal &isty mesacny prijem 2050,- Eur.

Otec v konani zdéraznil, Ze nie je v jeho moZznostiach platit vyZivné v matkou navrhovanej vyske 230,-
Eur, poukazoval na vysku svojho mesaéného prijmu a na dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ktoré ma.
V konani bolo poukazané taktiez na Metodiku MS SR pre vypocet vyzivného rodiCov k detom platnu
od roku 2024, v zmysle ktorej pripada na mal. dieta predSkolského veku pri existencii daldich dvoch
vyzivovacich povinnosti vyZivné priblizne vo vySke 9 % &istého mesaéného prijmu otca, €o predstavuje
zo sumy 1003,- Eur vyZivné vo vySke 91,- Eur, a preto navrhoval vyZivné ponechat vo vySke, ktord matke
platil, a to v sume 130,- Eur. Napriek vy8Sie uvedenému okresny sud vyrokom lll. rozsudku v plnom
rozsahu vyhovel ndvrhu matky a zaviazal otca k plateniu vyZivného sumou 230,- Eur mesacne. Podla
otca o vySke vyZivného rozhodol nespravne, ked nevzal do Uvahy vySku preukazaného prijmu otca, ani
jeho naklady, najma vySku vyZivovacej povinnosti na dalSie dve maloleté deti. Sucasne, riadne nezistil
prijem partnera matky, ked’ vychadzal z vySky jeho prezumovaného prijmu z roku 2024. Neprihliadol ani
na to, Ze prijem matky a jej partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, daleko presahuje prijem
otca, pricom vyzivné ur€il bez prihliadnutia na to, Ze matka neuviedla Ziadne zvy3ené vydavky na mal.
A.. Vy8ka vyZivného tak bola sudom uréend zjavne nespravne a v neprimeranej vyske, a teda v rozpore
s § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Okresny sud vyrokom V. rozsudku rozhodol aj o uhrade dlhu na vyZivnom pre mal. A. za obdobie od
01.11.2023 do 30.11.2025 vo vySke 2500,- Eur v rozpore s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe matka
nepodala v danej veci navrh na ur€enie vyzivného, ale konanie bolo za¢até sudom ex offo. V predmetne;j
veci tak bolo uréenie vyzivného spatne odo dfia 01.11.2023 zjavne nespravne, ked ku driu 01.11.2023
konanie ani neprebiehalo. Vyska vyZivného je spolu so splatkou nedoplatku na vyZzivhom v nepomere k
zistenym prijmovym a majetkovym pomerom otca a nezodpoveda ani potrebam dietata.

Podla otca neobstoji ani odévodnenie, Ze okresny sud prihliadol pri urovani vyzivného na vzdelanie,
fyzicky stav, vedomosti, skusenosti s pod. otca s tym, Ze v tomto zmysle modifikoval redlny zarobok otca.
Otec v konani poukazal na ponuku volnych pracovnych miest z Uradu prace, pri¢om ponukany mesacny
prijem bol v tychto pripadoch vo vySke prijmu, ktory otec realne dosahoval. Nie je povinnostou otca
dosahovat taky prijem, z ktorého by bolo mozné platit matkou navrhované vyzivné. Prijem otca dosahuje
priemerny prijem v oblasti, v ktorej pdsobil, pri¢om modifikacia jeho realneho prijmu nebola odévodnena
a jedna sa preto o nespravne pravne posudenie. Okresny sud taktiez vykonal doZiadanie do Nemecka
s cielom preukazania tvrdeni matky, priCom prijmy zo zahrani€ia preukazané neboli, napriek ktorej
skuto€nosti vychadzal z tvrdeni otca pochadzajucich z roku 2021, Ze chodieval pracovat do Nemecka,
rovnako vychadzal zo Setrenia kolizneho opatrovnika z roku 2022, ktory udajne mal uviest, Zze sa v
byte nemali nachadzat' Zziadne muzské veci, ¢o bolo tvrdenim otca popreté s tym, Ze kolizny opatrovnik
sa zdrZiaval iba v jednej miestnosti v byte a spalfiu otca ani nenavstivil. VySku vyzivného tak urcil s
poukazanim na hypotetické prijmy otca, ked' v odseku 52. odévodnenia rozsudku uviedol domnienky.
V désledku vysoko vypatej atmosféry pri odovzdavani dietata otcovi sa otec rozhodol, Ze tento styk
sa neda realizovat bez toho, aby najvacésiu traumu z €o i len kratkeho stretnutia oboch rodi¢ov pri
odovzdavani dietata utrpelo samotné dieta, preto sa posledny rok nerealizuje. Z pisomnych vyjadreni
otca je zrejmé, Ze sa zasadne snazil o zachovanie jeho vztahu s dietatom po tom, ¢o bol neodkladnym
opatrenim styk otca s maloletym obmedzeny. PredlozZil dbkazy o tom, Ze u neho nie je dana zavislost
na alkohole, predlozZil sukromnu lekérsku spravu psychiatra, vysledky krvnych a pecenovych testov. Z
dovodu potreby obnovenia styku s dietatom a zachovania prava otca a dietata na rozvoj ich vztahu otec
navrhoval upravit styk s dietatom, a to kazdy parny tyZzder v mesiaci v pondelok a v stredu od 14,30 hod.
do 18,00 hod., kazdy neparny tyzden v sobotu od 12,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
maloletého pocas Skolskych dni bude Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje. V pripade choroby
dietata a mimo Skolskych dni bude miestom prevzatia dietata bydlisko matky a miestom odovzdania
bydlisko otca. Obmedzenie styku otca s dietatom nepovazoval za rozhodnutie v najlepSom zaujme
maloletého dietata, ked styk sa ma realizovat iba 1,5 hodiny kazdy druhy tyZzdeh. Su€asne vyrok VI.
rozsudku povazoval za nevykonatelny, kedy nie je mozné urg€it, o sa mysli pod realizaciou styku, a i
by bolo nerealizovanie styku napr. jeden defi z dévodu choroby na strane dietata prekazkou v rozSireni
styku po 3 mesiacoch. Preberanie dietata na pumpe povazoval za vysoko nevhodné a za skuto€nost,
ktora by styk otca s dietatom dehonestovala. Su€asne je otec odkdzany na to, Ze matka dieta na pumpu
skutoCne privezie, €o je s ohladom na tak nendvistny vztah matky a otca neredlne.



Trval na tom, aby sud zaviazal matku k ndhrade trov sudneho konania — znale¢ného otcovi, a to najma
s ohladom na tu skutoénost, Ze znalecky posudok C. A. E. bol v rozpore s posudkom C. A. I., ktory v8ak
naviac v znaleckom posudku konstatoval, Ze nim tvrdena zavislost otca na alkohole nema vplyv na styk
otca s maloletym dietatom. Okresny sud kontrolny znalecky posudok nenariadil. Mal za to, Ze okresny
sud nerozhodol ani vo vyroku IX. spravne.

Navrhol rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim otca zruit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

36. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 23.1.2026, bolo odvolanie otca doru¢ené matke,
koliznemu opatrovnikovi a Okresnej prokuratire Tren€in s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit, ktori moznost matka a kolizny opatrovnik nevyuZili.

37. Okresna prokuratura vo svojom vyjadreni (€.I. 752 - 755 spisu) zvyraznila, ze ak do konania vo
veci starostlivosti sidu o maloletych vstupi, tak haji po€as celého konania najvys$si zaujem mal. dietata,
nikdy nie zaujem rodicov. NajlepSi zaujem dietata ma vzdy vysoku prioritu a je ako prvoradé hfadisko
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, reSpektujuc prava maloletych uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Poukazala na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto
dbévodu ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov; vyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny telesny a dusevny vyvoj. Pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada teda na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva
veta Zakona o rodine). Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohfadriuje podfa vSetkych relevantnych
hladisk, najma z hfadiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia
a podobne.

K namietke otca, Ze prijem matky maloletého (i jej druha) je vy3si ako jeho prijem, okresna prokuratira
poukazala na vyluéne osobnu starostlivost matky o dieta s tym, Ze rodi¢, ktory sa osobne o dieta
nestara, sa ma vzdy vy$8ou mierou podielat na vydavkoch dietata. S poukazom na odévodnené potreby
maloletého zodpovedajuce jeho veku, okrem dalSich nakladov, ktoré matke mal. vzniknu s nastupom
mal. do Skoly (napr. len vydavky s prerobenim izby pre mal. a kiipou nového tabletu predstavovali pre
matku sumu okolo 1200,- Eur), mala za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na
vyZivu maloletého novou sumu 230,- Eur. V tomto smere poukézala na to, Ze Okresny sud Trené&in vo
svojom rozsudku uviedol, Zze (v inom) konani sp. zn. 11C/37/2023 bol otcovi vyrubeny sudny poplatok
6320,- Eur, ktory otec zaplatil. Otec nevlastni majetok vyS§Sej hodnoty, avSak z lustracie v priestupkovom
registri vyplyva, Ze je aktivnym vodi€om, uzZiva motorové vozidla roznych znacliek (Nissan, Mercedes),
na ¢o poukazovala v konani aj matka a predloZila fotografie tychto motorovych vozidiel, taktiez v ramci
styku si dieta preberal a odovzdaval réznymi osobnymi autami. V tejto suvislosti v prilohe odkazala i
na aktualny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na otca mal. C. B., priCom
na dsmich stranach sa nachadza rozpis jeho po¢etnych priestupkov, hlavne na Useku cestnej dopravy,
pricom pokuty v réznych sumach platil otec mal. hned na mieste v blokovom konani. Pokutu vo vyske
200,- Eur za skutok zo dna 01.10.2024 uhradil otec mal. podla vyjadrenia Okresného dopravného
inSpektoratu v Trenc€ine (na Ziadost' tunajSej prokuratury) za priestupok podla § 22 odsek 1 pism.
g) bod 2 zakona &. 372/1990 Zb. dfia 11.10.2024. Posledny priestupok na useku cestnej dopravy je
evidovany z 18.08.2025, kedy otec mal. zaplatil taktieZ na mieste pokutu v blokovom konani vo vyske
50,- Eur. Trestny usek tunajsej prokuratury postupil netrestnému Useku do dozorového spisu i rozsudok
Okresného sudu Trencin &. k. 3T/70/2024 z 06.11.2025 (vid priloha), ktorym bol obZalovany C. B. uznany
vinny z pokraCovacieho precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o sa sudom odsudil na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok, pricom poSkodenym v tomto konani je druh matky mal. C. D.. Rozsudok
nie je pravoplatny z dévodu podaného odvolania otcom maloletého.

K namietke otca, Ze okresny sud rozhodol vo vyroku V. taktieZz aj o uhrade dlhu na vyzivnhom pre
mal. A. za obdobie od 01.11.2023 do 30.11.2025 vo vySke 2500,- Eur v rozpore s § 77 ods. 1
Zakona o rodine, okresna prokuratura uviedla, ze konania podfla Civilného mimosporového poriadku
su charakteristické tym, Ze sa m6zu zac¢at’ aj na navrh, aj bez navrhu (§ 23 CMP). Medzi konania,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, su konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. V pripade
konani, ktoré sa mdézu zacat aj bez navrhu, nie je potrebné rozhodovat o zmene navrhu na zacatie
konania, ustanovenie § 28 CMP sa v danom pripade neaplikuje. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj



§ 40 CMP. Z uvedeného, pokial okresny sud rozhodoval o uréeni vyZivného, nebol viazany navrhom
(prip. zmenou navrhu ) a vylu€ne pri uréeni vyZivného prihliadal na to, aké boli odévodnené potreby
opravneného, teda maloletého a prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, v
danom pripade otca, ako aj druhého rodi¢a — matky. K dalsim namietkam otca, a to, Ze prijem matky (a
jej druha), ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke s druhym dietatom, je vysSi, ako prijem otca,
poukazala na to, Ze otec sa na samotnom vykone starostlivosti o maloleté dieta vobec nepodiela, Cize
nemdze mat a zjavne ani nema realnu predstavu o tom, aké obmedzenie su z hladiska praktického
Zivota osoby, v danom pripade matky, ktora je tym zatazena, spojené. Oproti osobnej starostlivosti
matky vykon rodi€ovskych povinnosti na strane otca je redlne obmedzeny v su€asnosti len na plnenie
si vyZivovacej povinnosti, takZe nie je Ziadnym spésobom limitovany vo vztahu k akymkolvek aktivitam
v ramci svojho kazdodenného Zivota, a to ani v minimalnej miere, v dosledku ¢oho spravne sud prvej
indtancie mieru vykonu osobnej starostlivosti zo strany matky maloletého zohfadnil. Zdéraznila, Ze
vySka vyZivného bola odévodnena jednak preukdzanymi odévodnenymi potrebami maloletého, ktoré boli
riadne Specifikované v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, rozsah a vysku ktorych otec v konani
pred sudom prvej indtancie a ani v podanom odvolani relevantne nespochybnil, ako aj moznostami a
schopnostami otca maloletého. Z pojednavani na Okresnom sude Trenéin vyplynulo, Ze otec nehradi
Ziadnu hypotéku, nema Ziadne zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, navy$e sa od novembra
2024 vébec s maloletym nestretava, neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem, nekupuje mu Ziadne
darCeky k sviatkom, €o potvrdila i matka na poslednom pojedndvani diia 27.11.2025, t.j. nevznikaju mu
ani Ziadne cestovné naklady za maloletym. Matka predlozZila suméar stretnuti mal. s otcom od augusta
2024, priom viaceré styky sa vObec nerealizovali (otec matke napisal bud Ze nepride, Ze je chory alebo
nenapisal vbbec, Ze pride). Posledny styk sa zrealizoval dfia 06.11.2024.

Podla okresnej prokuratury okresny sud pri zistovani skutoéného stavu a ur€eni vyzivného na
maloletého désledne vychadzal z ustanovenia § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri svojom
rozhodovani v plnej miere zohladnil majetkové pomery otca maloletého ako rodi¢a, ktorému dieta nie
je zverené do osobnej starostlivosti, a ktory bude zaroven viazany povinnostou prispievat na vyZivu
dietata k rukam matky ako rodi¢a, v osobnej starostlivosti ktorého maloleté dieta aj zotrva. Sekundarne
vychadzal aj z prijmovych pomerov otca, ktoré mal po vykonanom dokazovani zistené a ktoré podrobne
popisal v odévodneni napadnutého rozsudku. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade prvoinstanény sud
po déslednom zisteni skutoéného stavu veci nasledne spravne ustalil vySku vyZivného na maloleté
dieta, ktord zodpoveda vSetkym zadkonnym kritériam pre rozhodovanie sudu o ur€eni vyzivného na
maloleté dieta. Sidom prvej indtancie uréené vyZzivné nemozno preto povazovat za neprimerane vysoké
vzhladom na Zivotny Styl otca mal., jeho zarobkové aktivity v zahranici aj z minulosti, ¢i Casté platenie
pokut v cestnej doprave priamo na mieste.

Podla okresnej prokuratury akékolvek d'alSie dokazovanie v prejednavanej veci prvoindtanénym sidom
by bolo nadbyto&né, a to najma s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, ktorému
Coskoro za¢ne nova etapa a vyrazna zmena v jeho Zivote — nastup do Skolského zariadenia, a teda aj
zvy8ené naklady s tym spojené. Podla okresnej prokuratury sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, a preto navrhla, odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.

38. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 18.02.2026, bolo vyjadrenie Okresnej prokuratary
Trencin doru€ené matke, otcovi prostrednictvom zastupcu, koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa
k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru nevyuZili.

39. Do rozhodnutia odvolacieho sudu d'alSie podania u€astnikov, resp. zastupcu otca, nenasledovali.

40. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§34 CSP), na zéklade odvolania podaného v zakonnej lehote
osobou na to opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 s prihliadnutim na vady
konania podfa § 67 CMP, ktoré v3ak nezistil, rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ill., IV.,
VIL., IX.. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch V. a VI. o Uprave styku formalne zmenil podla § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

41. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania,
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/35/2026-777 zo dfia 30.03.2026, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline



v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vySsie uvedeného uznesenia krajskeého sudu
dria 30.03.2026 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

42. Krajska prokuratura v Trenéine, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, v podani zo dna
12.03.2026, doru¢enom v odvolacom konani, oznamila, ze prebera vstup do sudneho konania, v Casti
konania pred odvolacim sudom, ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratira Trencin.
Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zdkonom ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokurature doSlo k vstupu Krajskej prokuratury v Trengine do konania v $tadiu odvolacieho konania,
o ktorom vstupe Krajskej prokuratury v Tren€ine do konania sud nevydava Ziadne rozhodnutie a uvedené
bolo vyjadrené v zahlavovej Casti rozsudku krajského sudu.

43. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

44. Podstatou odvolania otca, ktory napadol vyroky lll., IV., V., V1., VII. a IX. rozsudku okresného sudu,
bola namietka nedostatone zisteného skutkového stavu veci vzhladom na nevykonanie vSetkych otcom
navrhnutych dékazov, a tym nespravneho pravneho posudenia veci v otazke uréenej vySke vyzivného,
dihu na vyZivhom a o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Vyrok I1X. o trovach prvoinstanéného
konania otec namietal v tom, Ze podfa jeho ndzoru mala byt matka zaviazana otcovi nahradit znale¢né,
ak znalecké posudky boli v rozpore a znaleckym posudkom C. |. bolo konstatované, Ze tvrdena zavislost
na alkohole nema vplyv na styk otca s maloletym dietatom.

45. Odvolaniami otca maloletého dietata neboli napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku okresného sudu
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o opravneni oboch rodiCov maloleté dietata
zastupovat' a spravovat jeho majetok, vo vztahu ku ktorym ani odvolaci sud nezistil ich vecnu
nespravnost.

46. Krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie odvolacich dévodov otca maloletého dietata nebolo potrebné
nariadit pojednavanie, resp. doplnit dokazovanie, ak pre rozhodnutie okresného sudu bolo v potrebnom
a dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri vyhodnoteni
odvolacich dévodov. Potreba dalSieho dokazovania v odvolacom konani nebola zistena ani krajskym
sudom, a preto bolo vychadzané len z obsahu spisového materialu, ak u€astnici tohto konania, najma
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedlivy dbkaz, potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarugit spravodlivé konanie (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dnia 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011,
3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011). Krajsky sud zvyraziuje, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Skutoény stav veci zisteny
okresnym sudom bol dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie odvolania otca,
a ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedo$lo tymto jeho postupom
k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

47. V suvislosti s namietkou neuplne zisteného skuto&ného stavu veci a nedostatoéného zhodnotenia
vykonaného dokazovania krajsky sud poukazuje na to, Ze hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, pri¢om procesna
pravna uprava vychadza zo zasady vofného hodnotenia dékazov, majucej zaklad v ustavnom principe
nezdvislosti sudov. Odvolaci sud skumal, &i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani, av3ak takéto vady v procese dokazovania nezistil. Z okolnosti preskimavanej veci
vyplyva, Ze okresny sud v ramci zistovania skutoéného stavu veci postupoval v sulade so zakladnymi
principmi civilného mimosporového konania. Okresny sud sa v odévodneni preskimavaného rozsudku
vyporiadal so vSetkou relevantnou argumentéciou u€astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoinstanéného
konania, dokazovanie vykonal v dostatoéne potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, ak aj
zo Zapisnice o pojednavani zo dna 27.11.2025 (€.I. 727 - 730 spisu) vyplyvalo, po oboznameni
sa s podstatnym priebehom doterajSieho konania, vyjadreniami matky, zastupcu otca, kolizneho
opatrovnika, oboznameni podstatného obsahu listinnych dokazov, Ze....,U&astnici nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania...“, na ¢o po zaverecnej re€i okresnej prokuratiry a zastupcu otca bolo



vyhlasené uznesenie o skonCeni dokazovania a nasledne bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vztahujucemu sa k odvolanim napadnutym vyrokom nemozno vytknut,
Ze by vzal do uvahy skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
(pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo, Ze
by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ustanoveni procesného predpisu alebo, Zze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne pravne normy
alebo tieto nespravne vyloZil.

48. Je potrebné ako vecne spravny zhodnotit postup okresného sudu, ktory za stavu zistenia, Ze
povodna Uprava prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX, a to rozsudkom Okresného
sudu Trengin &. k. 34P/29/2023-69 zo dha 06.11.2020 schvalena dohoda rodicov, v désledku obnovenia
spoluzitia rodiCov stratila uginnost, zacal z Uradnej povinnosti konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX uznesenim ¢&. k. 32P/147/2022-202 zo dna 07.11.2023.

49. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k vyroku Ill. o ur€éenom vyzivhom, s tymito sa odvolaci
sud nestotoziuje.

50. Podfla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

51. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

52. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri ur€eni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada i
vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne
investuje, berie nevyhodné pézicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod.,
resp. nevyvija usilie k tomu, aby dosahoval taky prijem, aby uspokojil potreby vyZivou odkédzaného
dietata/-i.

53. Okresny sud vykonal dokazovanie a podla zisteni, ktoré popisal v odsekoch 21. - 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku posudil schopnosti, moZnosti, majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené



potreby dietata, ¢o vyjadril v odsekoch 51. - 53. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru
krajského sudu nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby opatovne zopakoval polozkovito prijmy a vydavky
rodiov, vydavky na strane dietata, ktoré ako dbévodné na zaklade vysledkov dokazovania ustalil
okresny sud, a tieto otec nespochybnil, preto krajsky sud len odkazal na odseky odévodnenia rozsudku
okresného sudu, ktoré tuto konkretizaciu obsahuju.

54. Pokial i8lo o rozsah okresnym sudom urlenej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
tak otec v podanom odvolani kladol déraz na nim dosahovany prijem a dve vyZivovacie povinnosti.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ur€ovani vyzivného postupoval v sulade s kritériami v ust.
§ 62 a § 75 Zakona o rodine a rozhodol vecne spravne. Zvyraziuje, Ze malolety je vyZivou odkdzany
na svojich rodi€ov, ktori maju vyvinut maximalne usilie k tomu, aby si ju plnili v o najvy$Sej mozne;j
miere. VyZivovacia povinnost rodi¢a vo i dietatu je zakladnou zakonnou povinnostou, a ak okresny sud
hodnotil u otca maloletého nielen zistené prijmy, ale aj jeho Zivotnu uroveri, tomuto zaveru nie je mozné
ni¢ vytknut.

55. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal aj z toho, Ze v ase (pOvodne)
sudom schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/29/2023-69 zo
dna 06.11.2020, v jej ramci aj o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému mal. A. v sume 130,- Eur
mesacne, mal mal. A. 10 mesiacov, otec pracoval na poloviény Uvazok pre L. M. E. s hrubym mesaénym
prijmom 400,- Eur, resp. 340,- Eur netto a mal dve vyZivovacie povinnosti, a to k synovi C. a dcére N..

56. Odvolaci sud uvadza, Ze od ,,povodnej Upravy“ rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
A., tj. v jej ramci aj o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému, uplynula dlhSia doba a uz tato
skuto€nost sama osebe bola relevantnym dévodom opodstatiiujucim ,,novu“ Upravu vysky prispevku
povinného rodi¢a — otca na vyZivu nezaopatreného dietata. Objektivne a nespochybnitefne doslo k
zmene u maloletého A., a to primerane jeho veku, t.&. ma X rokov, vzrastli jeho odévodnené potreby
a vydavky, ak od poslednej Upravy vyzivného navstevuje Skolské zariadenie, ma rézne vofnoCasové
aktivity, navstevuje logopédiu, angli¢tinu, dZzudo, je dispenzarizovany v ORL ambulancii. Okresny sud
spravne konstatoval opravnené pravidelné vydavky na maloletého, ktoré okrem beznych vydavkov na
oblecenie, obuv, hygienu, stravu v domacom prostredi (o su vydavky zname a porovnatelné s inymi
detmi v totoZnom veku) predstavuju sumu cca 250,- Eur a zohladnil aj naklad matky v sume 800,- Eur
na prerobenie izby maloletého. Vysku vydavkov a potrieb maloletého dietata, otec v odvolani v konani
pred sudom prvej inStancie a ani v odvolani nenamietal.

57. Je potrebné suhlasit’s okresnym sudom, ktory vzal do uvahy aj to, Ze uz v pdvodnom konani, v ktorom
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, a to rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/29/2023-69
zo dna 06.11.2020, sa otec zaviazal, ze bude prispievat na v tom Case 10-
mesacného maloletého A. sumou 130,- Eur mesacne, pricom v tom &ase dosahoval prijem 340,- Eur
netto a uz v tom &ase mal dve vyZzivovacie povinnosti k mal. C. a N. spolu v sume 600,- Eur. Teda
uz v Case pbévodného sudneho rozhodnutia otcom uvadzany prijem nezodpovedal vySke vyZivovace;j
povinnosti, ktori sa zaviazal dobrovolne plnit, avSak dohoda zodpovedala véli otca, ktory s ohladom
na svoje pomery sa zaviazal prispievat takouto sumou. Oproti pévodne sudom schvélenej rodi¢ovske;j
dohode a otcom v tom Case deklarovanému dosahovanému prijmu, je tento dvojnasobny, a to v
sume cca 1010,- Eur. Zaroven okresny sud spravne prihliadol i na zivotna Uroven otca, ktory sice
tvrdil, Ze byva so svojou matkou, ktorej neprispieva, o v8ak bolo spochybnené vysledkami Setrenia
kolizneho opatrovnika, ktory rovnako ako matka mal za zistené, Ze uziva iny byt, z €¢oho je dévodné
usudit’ existenciu jeho povinnosti platit' odplatu za jeho uzivanie. Za stavu, Ze otec uziva rézne (cudzie)
motoroveé vozidla, teda plati PHM, blokové pokuty, mal finanéné prostriedky na ihradu sudneho poplatku
v sume 6320,- Eur a na alkohol, nebolo mozné nesuhlasit so zhodnotenim okresného sudu, Ze prijem
otca je realne vy3si, nez deklaruje. Ak otec kladol déraz len na nim dosahovany prijem podla potvrdenia
od zamestnavatela, tak odvolaci sud poukazuje aj na princip potencionality prijmu osoby povinnej platit
vyzivné, €o znamena, Ze sa neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje
v Case vyhlasenia rozsudku, ale sa vychadza i z potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré by
potencionalne vzhlfadom na jeho vek, zdravotny stav, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
prax dosahoval. Potencionalita prijmu znamena v redlnom pouZziti aj to, Ze povinny nevyvija dostato¢nu
aktivitu k tomu, aby vyZivou opravnené dieta zabezpetil, t.j. aby dieta malo uspokojené nielen zakladné
potreby, ale aj potreby suvisiace s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam dietata.
Za primerané povazuje odvolaci sud to, aby otec pri existencii viacerych vyZivovacich schopnosti aktivne



hladal sposoby, ako svoje mozZnosti zvysit' (k Gomu nedochadza), a nie sa spoliehal len na to, Ze len
nim deklarovany dosahovany prijem zniZi rozsah jeho povinnosti k dietatu. Zaroven dava do pozornosti,
Ze je to prave povinny rodi¢, ktory ma vyvinut maximalne Usilie k tomu, aby dosahoval prijem, ktory
v €o najvysSej miere uspokoji potreby opravnenej osoby, a to maloletého dietata, priCom otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by bol objektivne neschopny zlepsit svoju pracovnu, resp. finanénu situaciu,
naviac, ak vyzivovacia povinnost je prvorada (§ 62 ods.1 Zakona o rodine) a ma prednost’ pre inymi
vydavkami, osobitne pred nie neuéelne vynaloZzenymi vydavkami.

58. Okresny sud spravne pri ur€ovani vyZivnhého zohladnil pomery matky, a to, Ze matke pribudla
vyzivovacia povinnost a su€asne vykon jej osobnej starostlivosti o maloletého, ktory sa aj v zmysle
sudnej praxe chape ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného nemdze nebrat do Uvahy.
Pokial sa aj v zakonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie
na rovefi finanénému zabezpeceniu vyzivy. Najvyznamnejsi podiel predstavuje pri dietati niz8ieho veku,
kde je osobna starostlivost naro¢nejsia, kedy osobna starostlivost mbze uplne vyvazit pefiazné plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. Ak aj z tejto zakonnej upravy vychadzal okresny sud
a vyluénu osobnu starostlivost matky o maloleté dieta zohladnil a premietol, resp. vyjadril kompenzaciu
v urcitej hodnote pri ur€ovani vyzZivného otcovi maloletého dietata, tak tento postup okresného sudu
bol spravny. Je to prave matka, ktora zabezpecuje kazdodennu starostlivost o dieta a otec sa na nej,
okrem vyzZivného v sume 130,- Eur, inym spésobom nepodiela. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska
sudom prvej inStancie ur€eného vyZivhého zabezpedi opravnené potreby maloletého dietata v rozsahu
primeranom zivotnej Urovni povinného rodi¢a, teda otca, uréenu vySku ktorého odporudil tak kolizny
opatrovnik, ako aj prokurator.

59. Odvolaci sud nevidi dévod na zniZovanie vyZivovacej povinnosti otca s ohfadom na jeho
argumentaciu, Ze okresny sud nezistoval prijem partnera matky a uvadza, Zze partner matky nema
povinnost podielat sa na uhrade potrieb a vydavkov na maloleté dieta, kedZe ide o zdkonnom stanovenu
povinnost rodi€ov dietata. Pokial otec namietal, Ze prijem partnera matky spolo€ne s prijmom matky
prevySuje prijem otca, tak je potrebné poukazat na to, Ze otec nerozporoval, Ze partner matky sa podiela
na nakladoch a vydavkoch spojenych so spolo&nou domacnostou, aviak zvyraziuje, Ze ani pripadna
vySSia bonita (finan€na situacia) rodi¢a starajuceho sa o dieta, v tomto pripade matky, a to materska
davka (1767,56 Eur) a nasledne rodi€ovsky prispevok, nie je ddvodom, aby povinny rodi¢ prispieval
niz8im vyzivnym, ako dovoluju jeho prijmy a Zivotna urovefi. Posudzuju sa schopnosti a moznosti,
Zivotna uroven povinného rodi¢a a skutoénost, Ze matka starajuca sa o dieta dosahovala vys$Si prijem,
neznizuje vyzivovaciu povinnost druhého rodica.

60. K odkazu otca na Metodiku vypoctu vyzivného v Slovenskej republike vydanu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, krajsky sud uvadza, Ze tato ma odporucaci charakter a nie je
mozné z tabulkového vypoctu vyzivného podla tejto metodiky bez dalSieho vychadzat a aplikovat
ju, ak v okolnostiach kazdej veci je potrebné zohladnit' skuto&nosti individualneho pripadu, k ¢omu
v okolnostiach danej veci doSlo, ak boli vzaté do uvahy pomery na strane maloletého dietata, ako aj na
strane vyZivou povinného rodi¢a.

61. Namietka viazuca sa k vyroku IV. o uhrade dlhu na vyZivnom, nebola zhodnotena ako dévodna.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v konaniach, ktoré mozno zac&at' aj bez navrhu, ktorym je kazdé
konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym nesporne je i dané konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré bolo zacaté z uradnej povinnosti, sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov a mdze prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 40 CMP), preto nebol spravny nazor otca
vyjadreny v odvolani o nespravnom stanoveni pociatku plnenia uréeného vyzivného.

62. Po preskumani rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch V. a VI. o Uprave styku otca
s maloletym dietatom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, pri rozhodovani aplikoval spravne ustanovenia Zakona o rodine, avdak neurcito vyjadril
rozsah urCenej Upravy styku, a preto k tejto ¢asti odvolaci sud Ciastocne akceptoval namietky otca
a precizoval znenie vyrokov V. a VI. tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

63. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud primarne
prihliada na zaujem dietata. Zdéraziuje, Ze hmotnopravny predpis vztahujuci sa na posudzovany
pripad predpoklada ingerenciu a opatrenie sudu pre pripad, Ze sa rodiia na styku nedohodnu.



Takéto rozhodnutie ma byt vysledkom komplexného posudenia vietkych okolnosti pripadu v zaujme
dosiahnutia optimalneho styku pri reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata. Kazdé rozhodnutie o styku
je hladanim spravodlivého rieSenia, a preto ustanovenie § 25 Zakona o rodine je nutné interpretovat
tak, Zze rozhodovanie o styku zahffia vSetky do uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme dosiahnutia
najoptimalnejsieho rieSenia zohladnujiceho $pecifické okolnosti danej veci (primerane Nalez Ustavného
sudu SR spisu sp. zn. lll. US 273/2020).

64. Rodic¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti (v prejednavanej veci otec maloletého dietata),
ma taktieZ pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani
citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so v3etkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je déleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj
okolnosti na strane rodi¢ov, ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, Casova odlugenost, citova naviazanost.

65. V suvislosti s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej instancie pri uréenom rozsahu Upravy styku obmedzil
styk otca s maloletym, odvolaci sud zvyraziiuje, Ze okresny sud nekonal v rozpore so zasadou zistovania
skuto&ného stavu veci podla § 35 CMP, resp. v rozpore s § 217 ods. 1 CSP, kedZe €asovy harmonogram
upravy styku otca s maloletym dietatom bol zaloZzeny na rozsiahlom dokazovani v konani, na ktoré
nadviazal okresny sud v odseku 57. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde spravne vyjadril potrebu
postupnej adaptacie maloletého dietata na kontakt s otcom, a to v uréenom rozsahu najprv poc¢as 1. az
3. mesiaca a nasledne po uplynuti 3. mesiaca, t.j. od 4. mesiaca. Prave skutoénost, Ze okresny sud
stanovil postupne rozvijajuci sa rozsah styku je metédou reflektujucou aktualne zistené pomery dietata
a jeho najlepsi zaujem (Cl. 5 Zakona o rodine).

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie, najmd vysluchy oboch rodiCov, odvolaci sud povazoval za
nepochybné, Ze kontakt maloletého s otcom sa ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie viac
ako rok nerealizoval a obaja rodicia vyjadrili volu budovat vztah maloletého s otcom. Na skuto¢nost, Ze
ku styku otca s maloletym dochadzalo sporadicky, ako aj na to, Ze sa viac ako rok pravidelne nerealizuje,
¢o otec potvrdil, bolo potrebné prihliadat. Prave na danu okolnost reflektuje okresnym sidom uréena
Uprava styku, kedy déjde k postupnému zbliZovaniu otca s maloletym. Rozsah uréenej upravy styku
zohladiuje prave absenciu cca ro€ného kontaktu otca s maloletym, €o je dlhé obdobie a zabezpedi
znovuobnovenie ich vztahu a jeho postupny rozvoj. Nastaveny rozsah styku vytvara priestor na travenie
spolo¢ného €asu maloletého s otcom, moznost blizSieho spoznania otca a rozvijania a budovania jeho
vztahu s otcom.

66. Pri uréenom rozsahu styku povaZuje odvolaci sud za dblezité, aby sa otec na styk dostavil riadne
a v€as a v pripade, ak styk nebude realizovat, informoval o tom matku vopred, aby sa tym predislo
prip. ,,sklamaniam dietata“. Pokial otec prezentuje zaujem o travenie Casu s maloletym, je povinny si
svoje zalezitosti zariadit' tak, aby sa styk realizoval. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby si uvedomili,
Ze spokojnost’ ich maloletého dietata zavisi v prvom rade od ich pristupu, konania, usmernenia a od ich
vzajomnej korektnej komunikacie. Len zodpovedni rodicia, ktori uznaju aj rolu druhého rodica v Zivote
dietata, mézu svojmu maloletému dietatu vytvorit podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin
a jeho Stastné detstvo.

67.V zaujme maloletého je realizovat’ uréené pravidelné stretnutia s otcom, vytvarat' si s nim program a
aktivity, ktoré mu prinesu radost, na ktoré sa bude tesit' a €as straveny s otcom prispeje k jeho zdravému
psychickému a fyzickému vyvinu. Problém v komunikacii rodi¢ov a ich vzajomne narudené vztahy
nemézu byt dovodom pre nerealizovanie styku otca s maloletym, ked je povinnostou oboch rodic¢ov
vyvinut maximalne usilie, aby malolety bol na styk pripraveny a tento sa realizoval v jeho prospech. To
znamena, matka maloletého na styk s otcom riadne pripravi, teda aj psychickou pripravou a otec pripravi
a zabezpedi pre maloletého program primerany jeho veku tak, aby bol malolety spokojny.

68. Pokial krajsky sud Ciasto¢ne akceptoval namietku otca o nevykonatefnosti vyroku VI. a precizoval
nielen znenie vyroku VI., ale aj vyroku V. s doplnenim tak, ako odvolaci sud, pritom nedospel k odliSnym
skutkovym zisteniam a dékazy vykonané pred sudom prvej inStancie nehodnotil odliSne od sudu prvej
inStancie, ale okresnym sudom ur&enu postupnost rozsahu Upravy styku otca s maloletym dietatom
len vyjadril inak. Krajsky sud vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti, avSak s precizovanim



vyjadrenej postupnosti rozsahu Upravy styku a uloZenim povinnosti rodi€om vzajomne sa informovat o
zavaznych dévodoch nerealizacie styku, potom pristupil k zmene odvolanim napadnutych vyrokov V.
a VI. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku krajského sudu
podla § 388 CSP, t.j. iSlo len o formalnu zmenu znenia tychto vyrokov, a to prihliadajic v prvom rade na
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktoré ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi, avSak reflektujic aj na
doposial sporadicky realizované, resp. z véle otca nerealizované stretnutia.

69. Nesuhlas otca s okresnym sudom uréenym miestom prebratia a odovzdania dietata, a to E. pumpa,
na adrese E. XXX, J. D., z dévodu, Ze ho povazoval za nevhodné, dehonestujuce a s odkazanostou
na to, ¢ matka dieta skutone privezie, odvolaci sud nepovazoval za dbévodny. Uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze s ohfadom na nespornu okolnost vzdjomne narudenych
vztahov rodiov, vysledkom ktorych su napaté situacie a za u¢elom moznym konfliktom predchadzat
a v zaujme maloletého, bolo prave namieste urit neutralne, verejne pristupné miesto odovzdavania
a preberania dietata. Napokon tak, ako spravne poukazal okresny sud, uvedené miesto ako miesto
odovzdavania a preberania dietata, uz bolo uréené aj v ramci nariadenych neodkladnych opatreni, a to
€. k. 32P/147/2022-187 zo dna 17. oktdbra 2023 a €. k. 32P/147/2022-391 zo dfia 03. septembra 2024,
Co otec nenamietal, t.j. aj otec s uréenym miestom suhlasil.

70. Odvolaci dovod o nespravnosti zavislého vyroku IX. rozsudku okresného sudu o trovach
prvoinstanéného konania u€astnikov nebol vyhodnoteny ako dévodny v zmysle niZSie citovanej pravne;j
Upravy a vyjadrenych zaverov.

71. Podla § 49 ods. 1 CMP u¢&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

72. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

73. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

74. Odvolaci sud k namietke otca uvadza, Ze v mimosporovych konania upravenych v CMP plati zasada,
Ze Ziadny z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z UCastnikov si teda sam znasa trovy, ktoré si platil. Civilny mimosporovy poriadok pripasta vynimky, a
to v § 53 az § 55 CMP. Ustanovenie § 55 CMP opraviiuje priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Citované ustanovenie bliZzSie neSpecifikuje podmienky,
ktoré by urCovali podmienky, za ktorych je mozné priznat nahradu trov konania. Ako zakonné kritérium
uréuje len podmienku prihliadnut na okolnosti pripadu a reSpektovat’ spravodlivost. Okolnosti pripadu
v konkrétnosti vyplyvaju z vy$8ie uvedenych odsekov tohto odévodnenia, z ktorych mozno uzavriet, Ze
okresny sud uznesenim &. k. 32P/147/2022-202 zo dfia 7. novembra 2023 zac¢al konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému A., nar. XX. XX.XXXX, z uradnej povinnosti. Z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze
by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania otcovi. V konani nariadené znalecké dokazovanie bolo
v zaujme oboch rodi¢ov maloletého a sledovalo legitimny ciel, a to taku upravu styku otca s maloletym,
aby bola v najlepSom zaujme ich maloletého dietata.

75. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa znalecké dokazovanie
z4sadne nariaduje za uc€elom zistenia nie skuto€nosti, ktoré su v zaujme toho-ktorého ucastnika, ale v
zaujme maloletého dietata (Cl. 4 CMP, C.I. 5 Zakona o rodine). Preto v prejednavanej veci nariadenie
vykonania znaleckého dokazovania, ako dékazného prostriedku, bolo v suvislosti s rozhodovanim
0 Uprave styku otca s maloletym odévodnené potrebou preukézania alebo vyvratenia nadmerného
uzivania alkoholu otcom. Pokial okresny sud konal vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
A., je potrebné konStatovat, Ze znalecké dokazovanie nariadené v priebehu konania bolo v jeho
zaujme. Namietku otca, Ze znalecké dokazovanie nenavrhol, resp. jeho nariadenie namietal, odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu, nakolko prioritnym v konani bol prave zaujem maloletého dietata, pre
posudenia naplnenia ktorého bolo potrebné znalecké dokazovanie vykonat a naviac bol to aj otec,
ktory so znaleckym dokazovanim vo vyjadreni zo dia 07.02.2024 vyjadril suhlas. Opakuje odvolaci
sud, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych sa znalecké dokazovanie zasadne nariaduje za ucelom
zistenia nie skutoénosti, ktoré su v zdujme toho-ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého dietata



(Cl. 4 CMP). Z uvedeného preto nevzhliadol podmienky predpokladané ust. § 55 CMP na vynimo&né
priznanie nahrady trov konania otcovi voc&i matke. Okolnosti pripadu v suvislosti s okolnostami vzniku
trov - znale€ného, nahrady ktorych sa otec domahal, nezakladaju spravodlivost pri priznani nahrady trov
konania otcovi voci matke maloletého.

76. Z vySSie uvedenych zaverov a za konstatovania, Ze okresny sud zohladnil konkrétnosti danej veci
a vo vysledku vecne spravne rozhodol, bol preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il1.,
IV., VIl. a IX. o vyzivhom, dlhu na vyzZivhom, uréenom mieste odovzdania a prevzatia maloletého dietata
a o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie. Ak aj vo vyrokoch V.
a VI. napadnutého rozsudku doslo k zmene postupom § 388 CSP, tak tato zmena bola len formalnou,
pretoZe pri vecne spravne uréenom styku otca s maloletym a jeho rozsahu, iSlo len o precizovanie
obdobia a uloZenie povinnosti rodi¢om sa vzajomne informovat pre pripad nerealizacie styku z vaznych
dévodov.

77. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



