Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921200022

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7921200022.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré mesto, v zastupeni: JUDr. Jan
Soltés, advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti Zalovanej: S. E.,
[.. XX.XX.XXXX, Z. R.. N. XX, G., o zaplatenie 87,76 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 87,76 Eur s:

- 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia,
- 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia,
- 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 20.03.2018 do zaplatenia,
- 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 19.04.2018 do zaplatenia,
- zmluvnu pokutu vo vyske 120,08 Eur,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.01.2021 sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 87,76
Eur, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 21,94 Eur od 20.03.2018 do zaplatenia, 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od
19.04.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 120,08 Eur a nahrady trov konania. Zalobca oprel
svoj narok o Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenu dna 24.08.2017 podla zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoru uzavrel jeho pravny
predchodca spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
so Zalovanou.

2. Sud vydal dia 25.01.2021 platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/1/2021 - 63, ktorym vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Nakolko ho v3ak nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dha
30.04.2021 zrusil platobny rozkaz.

3. Sud dorucil Zalovanej Zalobu v zmysle ust. § 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sudom pisomne
vyjadrila k Zalobe, a to postupom podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu. Takto sa Zaloba po 15 dfioch od zverejnenia povazZuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dna 21.07.2021. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 04.06.2021 do 21.07.2021.

5. Sud preskumal Zalobcom predloZzené pisomné ddkazy, a to: Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dnia 24.08.2017, oznamenie o postupeni pohlfadavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
zo dna 22.07.2020, Vyzva na zaplatenie pohladavky zo drfia 16.12.2020, faktira &. XXXXXXXXXX
zo dna 01.04.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dria 01.10.2018, faktira €. XXXXXXXXXX zo dfa
01.05.2018, faktdra €. XXXXXXXXXX zo dia 01.03.2018, faktura ¢. XXXXXXXXXX zo dria 01.02.2018,
faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.01.2018, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 08.07.2020, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu, t. j. Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, a zalovana uzavreli dfia 24.08.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
ktorej boli Zalovanej poskytnuté a spristupnené verejné mobilné telefénne siete a mobilné elektronické
komunikaéné siete prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., a suasne
sa Zalovana zaviazala na Uhradu dohodnutej ceny za poskytované sluzby. Zalobca takto poskytol
Zalovanej sluzbu: Magio Televizia so satelitnym pripojenim a programom sluzby: Magio Televizia XL -
Sat s ur€enou dobou viazanosti na 24 mesiacov.

7. Z bodu 5. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.07.2016 sud konstatuje, ze ucastnik
sa zavazuje, Zze poCas doby viazanosti, ktora sa poc€ita od rozhodného dna: (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom vo vztahu ku kazdej sluzbe poskytovanej podla tejto zmluvy o baliku, teda nevykona
Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu jednotlivej Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti), prifom porudenim zavazku viazanosti
preto je: (i) vypoved Zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota
uplynie po€as dojednanej doby viazanosti; (ii) Ziadost o prenesenie telefonneho €isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde k ukon&eniu Zmluvy
o poskytovani hlasovej sluzby po¢as dojednanej doby viazanosti; (iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby u&astnikom ani do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od Zmluvy (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti®).

V bode 6. pism. a) Zmluvy bola upravena zmluvna pokuta a to nasledovne: podnik a u¢astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sucéet vdetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie sluzby (vratane doplnkovych sluzieb)
podla cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zfava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bolo u€astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku poskytnuté.
Podla pism. b) bodu 6. Zmluvy: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podfa niZSie
uvedeného vzorca, ktoré vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypolet poCas plynutia doby
viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia
zavazku.

8. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb predchodca Zalobcu poskytoval mobilné sluzby,
resp. iné, za ¢o vystavil a dorudil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna
01.04.2018 vystavenu na sumu 26,93 Eur s datumom splatnosti 18.04.2018, faktdru €. XXXXXXXXXX
zo dna 01.10.2018 vystavend na sumu 120,08 Eur s datumom splatnosti 18.10.2018, fakturu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 01.05.2018 vystavenu na sumu 17,60 Eur s datumom splatnosti 18.05.2018,
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dria 01.03.2018 vystavenu na sumu 46,73 Eur s datumom splatnosti
19.03.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2018 vystavenu na sumu 26,93 Eur s datumom
splatnosti 19.02.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.01.2018 vystavenu na sumu 21,94
Eur s datumom splatnosti 18.01.2018.



9. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika zo dia 22.07.2020
sud konstatuje, Ze Zalovanej bolo oznamené postupenie pohfadavky vo vySke 260,21 Eur novému
veritelovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostami Slovak Telekom,
a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o. dria 08.07.2020.

10. Z Vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna 16.12.2020 sud konstatuje, Zze Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu dlhu v sume 349,72 Eur v dodato€nej lehote do 26.12.2020 s tym, Ze v pripade neuhradenia
tohto dlhu sa bude tato suma navySovat.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK"), podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

13. Podfa § 43 ods. 12 ZEK, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 10 ZEK, podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak
ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

16. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.



20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

23. Sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k vzniku zmluvného vztahu uzavretim Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a to podla ust. § 44 ods. 1 ZEK. Tuto Zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 ods. 1 OZ, nakofko ju uzatvoril na strane jednej dodavatel konajuci v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a na strane druhej fyzicka osoba spotrebitela. Obsah
Zmluvy bol presne vymedzeny a nesporne bolo preukazané, Ze Zalovana sa nezaplatenim ceny za
poskytnuté sluzby riadne a v&as dostala do omeskania. Zalovana svoj dlh neuhradila Zalobcovi ani v
dodato&nej lehote, v priebehu konania narok Zalobcu nepoprela a nenamietala ani vySku uplatneného
naroku. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie dlhu v Zalobcom vy3Specifikovanom rozsahu, t. j. vratane
zmluvnej pokuty v sume 120,08 Eur (faktura €. XXXXXXXXXX zo dia 01.10.2018 vystavenu na sumu
120,08 Eur s ddtumom splatnosti 18.10.2018) v zmysle bodu 5. resp. 6. Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Z dévodu, Ze sa Zalovana dostala do ome$kania so splatenim vzniknutého dlhu, su¢asne ju sud
zaviazal na zaplatenie prislusného uroku z omeskania vo vyske, ktora vyplyva z § 3 Nariadenia viady SR
&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Uroky z omeskania
boli priznané odo dni nasledujucich po dioch splatnosti jednotlivych faktar. Nakolko Zalovana v priebehu
konania nenamietala Zalobcom uplatneny narok, jeho vysku, ako ani pravny zaklad, sud rozhodol na
zaklade pisomnych dékazov predlozenych Zalobcom, pricom jeho naroku v plnom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



