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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, D., zastiupeného: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Sev&enkova
5, Bratislava, ICO: 50 217 020, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo 7. marca 2025 ¢. k. 18C/19/2023-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ustanovenim § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. a/, ods. 6 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%).

3. Vecne dbvodil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dnia 12.7.2023 sa Zalobca v zmysle nasledne
pripustenej zmeny Zaloby domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.571,20 eura s prislusenstvom titulom nahrady majetkovej ujmy a
sumu vo vySke 30.000 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze bol v
dosledku vykonu vazby pozbaveny osobnej slobody 120 dni, pricom nasledne bolo voci Zalobcovi trestné
stihanie zastavené, pretoZe skutok nespachal. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut.

4.Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany z 24.9.2021 bol Zalobca vzaty do vazby, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.1.2022 bol
prepusteny z vazby, Ze pozbavenie osobnej slobody Zalobcu trvalo 120 dni, pri¢om Okresna prokuratura
PieStany uznesenim z 5.4.2022 zastavila trestné stihanie obvineného Zalobcu, ked vykonanym Setrenim
nebola preukazana ucast obvineného Zalobcu na spachanom trestnom &ine. Nebolo tiez spornym, Ze
narok Zalobcu bol predbezne prerokovany u Zalovanej, Ziadostou z 22.12.2022, posudenou Zalovanou
ako nedbvodnou listom z 15.6.2023. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i ma zalobca narok na nahradu
majetkovej Skody v podobe udlého zisku za obdobie vykonu vazby v sume 3.571,20 eura a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur spésobené v priinnej suvislosti so vzatim do vazby.
Tiez bolo sporné, &i su splnené predpoklady pre moznost vzniku zodpovednosti Statu za Zalobcom
deklarovanu 8kodu a nemajetkovu ujmu, resp. €i su naplnené okolnosti na strane Zalobcu, ktoré vyluéuju
moznost priznania nahrady akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy, a teda ¢i v tomto pripade ide alebo
nejde o zavinenie vazby samotnym poskodenym, t. j. Zalobcom.



5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nie kazdé rozhodnutie v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. a) az c)
zakona €. 514/2003 zaklada narok na nahradu Skody. Zakonnu limitaciu nahrady Skody predstavuje §
8 ods. 6 zdkona, ktory limituje pouzitie odseku 5. Pravo na nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR totiz nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Pravo na nahradu Skody okrem iného nevznikne aj v pripade,
ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Ide o obdobu institatu
spoluzavinenia v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zékonnika, avSak s tym rozdielom, Ze zavinenie sa
vztahuje vylu€ne na dévody, pre ktoré bola osoba vzata do vazby. Na naplnenie tohto predpokladu
pritom postacuje aj nevedoma nedbanlivost, spocivajica v nevedomosti obvineného, ze méze svojim
konanim spoésobit’ urCity nasledok, hoci to vzhladom na okolnosti predvidat mohol alebo mal, a to za
predpokladu jeho schopnosti rozoznat’ nasledok svojho konania a svoje konanie ovladnut' &i od neho
upustit. Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspor vo forme
nevedomej nedbanlivosti) bolo v danom pripade dovodom na podanie navrhu a vzatie obvineného do
vazby. Zavinenie obvineného na vzati do vazby pritom nemozno stotozfiovat so zavinenim zacatia
trestného stihania v zmysle § 199 Trestného poriadku, pripadne vznesenia obvinenia podla § 206
Trestného poriadku, pretoZe skutoénosti odévodriujuce vzatie obvineného do vazby su skutkovo odlisné
od tych, pre ktoré mozno zacat' trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je
vyznamné, €i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, ¢i skuto&ne naplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bol stihany, pripadne ¢&i iSlo len o priestupok, ale
to, ¢&i jeho spravanie alebo iné relevantné skuto€nosti v danom okamihu vyvolavali dévodnu obavu,
zakladajucu niektory z dévodov vazby. Zavinenie obvineného na vzati do vazby treba zakazdym skumat
z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud
rozhodujuci o vazbe zvazoval, ktorymi sa riadil a v koneénom désledku odévodnil vzatie obvineného do
vazby. Plati pritom, Ze ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru, Ze si
vazbu zavinil sam, ak zavinil splnenie aspon jedného z nich (rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/161/2013 zo dia 13.5.2014; sp. zn. 19C0/112/2012 zo diha 17.7.2014).

6. Zakladnou otazkou v konani relevantnou pre posudenie existencie naroku Zzalobcu na nim
uplatfiovanu nahradu Skody za rozhodnutie o vazbe bolo, €i si Zalobca vazbu zavinil sém, a teda, &i
je naplnena negativna podmienka uvedena v § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., vylu€ujuca
narok Zalobcu na nahradu Skody. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, kedZe Zalobca si vazbu zavinil sédm. Zavinenie vazby obvinenym
znamena, Ze jeho zavinené konanie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti bolo dévodom k podaniu a
vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby. Podla nazoru sudu pritom nejde o to, ¢i konanie Zalobcu
vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre
ktory bol stihany, ale podstatné je, &i jeho spravanie bolo dévodom k obave, Ze bude pokracovat v
pachani trestnej €innosti, pre ktoru je stihany. Z&kon &. 514/2003 Z.z. nevyzaduje pri zavineni vazby
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) urcitu formu zavinenia, k naplneniu tohto predpokladu tak postacuje aj
nevedoma nedbanlivost. Vzhladom k tomu, Ze pred spachanim uvedeného skutku bol zalobca uz sudne
trestany za spachanie trestnej €innosti nasilného charakteru, pricom trestny &in spachal pod vplyvom
navykovych a psychotropnych latok, tieZ bol rieSeny v priestupkovom konani za rézne priestupky, a to i
v doprave za jazdu pod vplyvom drog, zaroveri Zalobca bol v ¢ase zadrzania pod vplyvom navykovych a
psychotropnych latok, z €oho vyplyva aj porudenie zdkazu uzivania omamnych a psychotropnych latok
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 8T/48/2020,
tiez bol v ¢ase rozhodovania o vézbe obvineny z trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy, sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca si musel byt vedomy rizika spésobenia urcitého nasledku, pricom
opakovane odmietol i vypovedat. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze zalobca si vazbu zavinil
sam minimalne v podobe nedbanlivostného zavinenia, a to svojim predchadzajucim konanim, kedy mal a
mohol vediet, Ze jeho konanim vy3Sie popisanym bude naplneny dévod vazby. Vedomost rodiny Zalobcu
a skutoénost, Ze vzatie do vazby bolo i pre nich zasahom do ich Zivota, je vo veci irelevantnym. Pre
sud su relevantné iba skuto€nosti tykajice sa samotnej osoby Zalobcu a jeho zavinenia vo vztahu k
vazobnému stihaniu. Prave vzhfadom na dovtedajSie konanie samotného Zalobcu sud pri rozhodovani
o0 vazbe navrhu na vzatie do vézby vyhovel. Zalobca si tak vazbu zavinil sam vlastnym konanim, resp.
opomenutim splnenia zdkonnych povinnosti. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze situacia by bola ina v
pripade, ak by Zalobca bol vzaty do vazby iba preventivne (z dévodu obavy, Ze bude pokracovat v
trestnej Cinnosti, pdsobit na svedkov a pod., pripadne, Ze ujde a bude sa skryvat bez predchadzajuceho



konkrétneho konania zalobcu napr. vzhfadom na vysoky hroziaci trest) bez jeho predchadzajuceho
konkrétneho konania, ktoré je zakladom vazby. V tomto pripade vazba, do ktorej bol vzaty Zalobca, bola
v8ak vazbou az nasledného charakteru, t.j. v reakcii na dovtedajSie konanie Zalobcu ako obvineného.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze prave zavinené konanie Zalobcu (obvineného) bolo v danom
pripade dévodom na podanie navrhu a vzatie obvineného do vazby, ked prave jeho spravanie vyvolalo
dbévodnu obavu zakladajucu dévod vazby. K argumentacii Zalobcu (poukazujuc na judikataru), Ze nie
je mozné sa opierat len o samotné dévody vazby z rozhodnutia o vazbe, sud prvej inStancie uviedol,
Ze skumal celkové konanie Zalobcu ako obvineného v €ase predchadzajucom vazbe, pri€om ku svojim
zaverom dospel po komplexnom posudeni vykonaného dokazovania. Sud sa neuspokojil iba s danost'ou
zdkonného dbvodu vézby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku, ale mal za preukazané
konkrétne konanie obvineného, ktorym dal sam Zalobca pricinu k obavam, ktoré boli dévodom vazby.
Sud zdbraznil, Ze je rozdiel, ked sa osoba berie do vazby z dévodu preventivheho (bez vlastného
zavinenia) a iné, ak pri¢inou vazby je uz doterajSie konanie obvineného/obzalovanej, kedy je vazba
priamym nasledkom prave tohto doterajSieho konania, a kedy si tak vazbu zavini obvineny sam, pretoze
bez daného konania by k vazbe nebolo potrebné pristupit.

7.Vzhladom na naplnenie negativnej podmienky uvedenejv § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktora vylu€uje moznost’ priznania nahrady Skody za rozhodnutie o vazbe, sa sud prvej inStancie uz (z
dovodu hospodarnosti) bliZzSie nevenoval splneniu ostatnych predpokladov na priznanie nahrady Skody,
ani argumentécii ohlfadne jej konkrétnej vysky. Zarover nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov -
rodiCov Zalobcu, kedZe by iSlo o nehospodarny a nadbytoény dbkaz, ktory by nemohol viest k inému
rozhodnutiu sudu.

8. V Casti o trovach konania sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym
uspechom Zalovane;j.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v celom rozsahu, alternativne navrhol jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a posudzujuc ho podla
obsahu i ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze sud zaloZil zamietnutie Zaloby vyluéne na
aplikacii § 8 ods. 6 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z. z., priCom konStatoval zavinenie zalobcu na
vzati do vazby. Tento pravny zaver je v rozpore s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR, ako aj
judikaturou krajskych sudov, ktora dérazne rozliSuje medzi dévodmi na vzatie do vazby a zavinenim
vazby zo strany obvineného. Sud svojim rozsudkom nespravne posudil pravnu otazku zavinenia
vazby, ked ako zavinenie oznadil predchadzajice spravanie Zalobcu spocivajuce najma v uzivani
omamnych latok, priestupkovych konaniach a predchadzajucich odsudeniach, pri¢om takéto okolnosti
samy osebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ zavinenie vazby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Podla ustalenej judikatury (rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/150/2023,
7Cdo/122/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/8/2023, rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9C0/122/2023, 2C0/49/2024), zavinenie vazby musi byt priamo spdsobené aktivhym
konanim osoby, ktoré by vzbudzovalo dévodné obavy z marenia trestného stihania (napr. pokus o utek,
zastraSovanie svedkov alebo ovplyviiovanie dokazov). Takéto konanie musi byt preukazané a nesmie
byt len domnienkou zaloZenou na predoSlom spravani alebo pasivite obvineného, napr. odmietnutim
vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom
posudeni otazky zavinenia Zalobcu na vazbe. Je zasadne nespravne, ak sud stotozni dévod vazby
podla Trestného poriadku so zavinenim podla zakona &. 514/2003 Z. z., pretoze ide o dve odliSné
pravne kategorie. Zavinenie podfla § 8 ods. 6 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z. z. vyZzaduje, aby obvineny
svojim aktivnym konanim objektivne a subjektivne vytvoril podmienky veduce k jeho vzatiu do vazby. V
predmetnej veci takéto aktivne konanie Zalobcu preukézané nebolo.

10. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti Uplne vyhol posudzovaniu ndsledkov nezakonnej vazby
Zalobcu, najma vo vztahu k uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujme, pricom ako jediny dévod svojho
postupu uviedol naplnenie negativnej podmienky podfa § 8 ods. 6 pism. a) zadkona ¢. 514/2003 Z.
z. Tymto postupom v3ak sud porusil nielen princip hospodarnosti sudneho konania, ale aj zakladné
principy predvidatefnosti a pravnej istoty. Ak sud dospeje k zaveru, Zze ak zavinenie vazby je pravne
sporné, je jeho povinnostou dalej skiumat splnenie ostatnych zakonnych predpokladov naroku — teda
existenciu samotnej Skody a pri€innej suvislosti medzi Skodou a rozhodnutim o vazbe. Tym, Ze sud



uvedené skutkové otazky vébec neposudzoval a Zalobu odmietol bez dalSieho dokazovania, doSlo k
zjavnému poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sud nevykonal Ziadne z navrhnutych
dbkazov, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne a v€as navrhnuté, priCom ich relevancia pre rozhodnutie
Vo veci bola preukazana.

11. Zalobca dalej namietal, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj nedostatoénym a
povrchnym odévodnenim rozsudku, poruSenim principu prezumpcie neviny (ked pri posudzovani
zavinenia vazby zo strany Zalobcu nepripustne stotoZnil Zalobcovu predchadzajicu trestnt minulost a
jeho Zivotny Styl s aktualnou dévodnost'ou vazby), ignorovanim tvrdeni u€astnika konania a povinnosti
sudu, ked sa vbbec nevysporiadal s viacerymi zasadnymi argumentmi zalobcu, opomenutim principu
proporcionality; nereSpektovanim judikatury vy$sich sudov, ako aj poruSenim principu kontradiktérnosti,
ked nevykonal navrhnuté dokazovanie, najma vysluch svedkov, ktorych Zzalobca navrhoval vypocut za
uCelom preukazania existencie a rozsahu spdsobenej ujmy.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit, pri¢om sa stotoznila s dévodmi zamietnutia Zaloby sudom prvej instancie. Vo vztahu k otazke
zavinenia si vazby Zalobcom, Zalovana pripomenula, Ze Zalobca bol vzaty do vazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (tzv. preventivha vazba), z ¢oho vyplyva, Ze pokus o utek
(dévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) ¢i ovplyviiovanie svedkov (dévod podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) nebolo a ani nemohlo byt predmetom preukazovania suidom. Sud
prvej inStancie konstatoval zavinenie si vazby Zalobcom vzhladom na dovtedajSie konkrétne konanie
obvineného, ktorym Zalobca dal sam pricinu k obavam, ktoré boli dévodom vézby. Zalobcovo aktivne
konanie predchadzajuce rozhodnutiu o vzati do vazby spdsobilo obavu, Ze obvineny bude pokraovat
v pachani trestnej ¢innosti, ¢im Zalobca subjektivne vytvoril podmienky veduce k jeho vzatiu do vazby,
a preto bol do nej vzaty. Sud jasne vymedzil konkrétne aktivne konanie obvineného, ktoré samo osebe
a bezprostredne vytvorilo dévodné obavy veduce k uvaleniu vézby. Zalovana tieZ poukazala na to, Ze
Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.10.2024, sp. zn. 9Co/122/2023,
Zalobcom uvedenu citdciu ako ani ostatné Zalobcom uvadzané zdvery v odvolani, neobsahuje. V
suvislosti so zavinenim si vazby Zalobcom Zalovana poukazala na rozhodnutia, v ktorych konajuci sud
povazoval predchadzajuce pravoplatné odsudenie poSkodeného, pripadne i plynutie skudobnej doby,
za okolnost’ vylu€ujucu vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe z dévodu
zavinenia vazby poskodenym (rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27.9.2018 sp. zn. 10Co/141/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.9.2020 €. k. 15C0/3/2020-389, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 31.10.2019 sp. zn. 3C0/272/2018, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 17.7.2014 sp.
zn. 19C0/112/2012 (ustavna staznost proti rozsudku bola odmietnuta uznesenim Ustavného sidu SR
2 31.5.2016, &. k. lIl. US 339/2016 - 8).

13. Zalovana tiez zhrnula vSetky podstatné skutognosti, na ktoré v konani poukazala a ktoré vytvorili
dostacujuci podklad pre konstatovanie o zavineni: 1/ trestna minulost’ Zalobcu; 2/ zaznamy v evidencii
priestupkov Zalobcu; 3/ skutoCnost, Ze Zalobca ako obvineny bol v ¢ase zadrzania pod vplyvom
navykovych a psychotropnych latok, z &oho vyplyvalo aj poruSenie zakazu uZivania omamnych
a psychotropnych latok uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/48/2020,
teda podmieneéné odsudenie ako aj ulozeny zakaz uZivania omamnych a psychotropnych latok nemali
na zalobcu ako obvineného vychovny u&inok; 4/ skuto¢nost, Ze Zalobca bol zadrzany vo vozidle spolu
s D. B. a E. F,, priom vzhladom na najdené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok ich musel
Zalobca aj citit a v zmysle vypovede obvineného D. B. v pripravhom konani sa Zalobca spolu s
obvinenym D. B. snaZili rastliny zakryt a véfu prestriekat deodorantom (Zalobca sa teda dobrovofne
nachadzal v motorovom vozidle spolu so znaénym mnozZstvom omamnych a psychotropnych latok,
o ktorych existencii ako konzument objektivne musel vediet); 5/ skuto€nost, Ze Zalobca vyuZil svoje
pravo a v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého ako aj v procesnom postaveni obvineného v
predmetnej trestnej veci odmietol vypovedat.

14. V Case rozhodovania o vazbe boli splnené vsSetky materialne a formalne podmienky pre vydanie
rozhodnutia o vazbe, sud rozhodujuci o vazbe Zalobcu so zretelom na osobu Zalobcu ako obvineného
v predmetnej trestnej veci, ktory pravidelne uziva drogy, bol za trestnu €innost' nasilného charakteru
pod vplyvom drog odsudeny aj priestupkovo postihnuty a bol v €ase spachania skutku v skiSobne;j
dobe pravoplatného podmiene&ného odsudenia, rozhodol o vzati Zzalobcu do vazby, pricom s tymto
rozhodnutim sa v plnej miere stotoznil aj Krajsky sud v Trnave rozhodujuci o staznosti zalobcu podane;j



proti rozhodnutiu o vizbe. Zalovana je presvedéena, Ze vsetky tieto okolnosti dotykajlice sa Zalobcu a
trestnej veci, po ich komplexnom posudeni, museli objektivne viest k jeho vzatiu do vazby.

15. K namietke Zalobcu, Ze sud v konani nevykonal Ziadne z navrhnutych dékazov, Zalovana uviedla,
Ze kedZe doslo k naplneniu negativnej podmienky v § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., sud
postupoval spravne, ked Zalobu zamietol a dalSie skimanie vzniku Skody a nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu nebolo potrebné a hospodarne v zmysle ¢l. 17 CSP.

16. Zalobca v replike zopakoval zotrval na podanom odvolani a dévodoch v lom uvedenych. Mal za to, Ze
argumentacia Zalovanej obsiahnuta v jej vyjadreni je zjavne v rozpore s ustalenou judikaturou najvyssich
sudov a platnou pravnou Upravou. Sud prvej inStancie pochybil v pravnom posudeni otazky zavinenia
vazby, v nedostatoénom odbvodneni, ignorovani dékaznych navrhov a principu proporcionality, ako aj
v porudeni prava zalobcu na spravodlivy proces.

17. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zruSit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenych rozhodnutim o vazbe
zamietol, ked dospel k zaveru, ze zalobca si vazbu zavinil sam.

20. Zalobca podal odvolanie z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, a teda namietal
nespravne zistenie skutkového stavu sidom prvej inStancie, nespravne pravne posudenie veci, ako aj
nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym mu odfial moznost konat' pred sudom.

21. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

22. Zo zisteného skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporny, vyplyva, Ze Zalobca pred
spachanim skutku, pre ktory bol vzaty do vazby, bol uz sudne trestany za spachanie trestnej innosti
nasilného charakteru, priCom trestny €in spachal pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok,
tiez bol rieSeny v priestupkovom konani za rbézne priestupky, a to i v doprave za jazdu pod vplyvom
drog, zéroveh Zalobca bol v Case zadrzania pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok, z oho
vyplynulo i porudenie zakazu uzivania omamnych a psychotropnych latok ulozeného trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 8T/48/2020, tieZ bol v ase rozhodovania o vazbe obvineny z
trestného C&inu krivej vypovede a krivej prisahy, tieZz opakovane odmietol vypovedat.

23. Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.



24. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie svoje zamietavé
rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze Zalovany si zavinil vazbu zavinil sdm miniméalne v podobe
nedbanlivostného zavinenia, a to svojim predchadzajucim konanim, kedy mal a mohol vediet, Ze jeho
konanim vysSie popisanym bude naplneny dévod vazby. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu
a ustélenu sudnu prax, sa vSak s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie nie je mozné stotoznit.
Odvolaci sud ma naopak za to, Ze Zalovana v konani nepreukazala tvrdenia o zavineni vdzby samotnym
Zalobcom. Na prijatie zaveru o zavineni vazby pritom nestaci len existencia zakonného dévodu vazby v
zmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku), ale je potrebna pritomnost konkrétneho konania obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie
vézby. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na stale pouzitelné stanovisko Najvyssieho sudu CSSR
z 30. novembra 1977, sp. zn. Plsf 3/77 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej
Najvyssim sidom CSSR pod R 35/1977 a nafi nadvézujuce aktualne rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR,
napr. sp. zn. 9Cdo/93/2022, sp. zn. 9Cdo/161/2022, sp. zn. 2Cdo/154/2019, sp. zn. 7Cdo/243/2019, sp.
zn. 5Cdo/40/2019). Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa uz ustdlila v zavere, Ze zavinenie Zalobcu
na uvaleni vazby nemozno vidiet len v tom, Ze iSlo o osobu predtym niekolkokrat sudne trestanu pre
obdobny trestny &in, ak neexistovali Ziadne iné objektivne okolnosti spocivajuce v aktivnom konani
¢i postoji obvineného, ktoré by dali pri€inu na jeho vzatie do vazby. Dovodom na prijatie zaveru o
zavineni si vazby nie je ani pasivita obvineného v tresthom konani (spoc€ivajuca vo vyuZiti procesného
prava nevypovedat), ked tuto pasivitu nehodnotil dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti ako
okolnost majucu priamy vplyv na vlastné zavinenie vazby (napr. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/40/2019, sp.
zn. 6Cdo/75/2017 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 36/2020).

25. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zavinenie vazby blizSie nedefinuje, a teda interpretacia a aplikacia
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. je zverena vSeobecnym sudom. Vyznamovo
a dosahom totozné ustanovenie obsahovala aj predchadzajuca pravna uprava zodpovednosti Statu
za Skodu, ked ustanovenie § 5 ods. 2 pism. a) zédkona €. 58/1969Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (G€inného do 30.
juna 2004) dokonca demonstrativne uvadzalo, ¢o sa povazuje za zavinenie poskodeného na uvaleni
vazby. Aktualna pravna Uprava sa nijako od predoSlej pravnej ipravy neodchylila (doSlo iba k vypusteniu
prikladov zavineného konania), a preto je stale pouzitelnym stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR z 30.
novembra 1977, sp. zn. PlIsf 3/77, podla ktorého sa v sporoch o ndhradu Skody skuma, €i ten, na kom
bola vazba vykonana, si ju zavinil sdm najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal
pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia (vid. napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/134/2020 alebo sp. zn. 9Cdo/161/2022). K vylu€eniu naroku na odSkodnenie
za vazbu totiz nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku alebo
jej trvania, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. Zakon predpoklada urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podfla Upravy vzatia do vazby a
jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dbvod vazby, a teda skutoCnost, ktora
odbvodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokracovat v trestnej €innosti alebo Ze bude
pbsobit’ na svedkov a podobne. Pre vylu€enie naroku na od8kodnenie za vazbu by malo vSak byt
preukdzané aj urcité (iné) konanie obvineného, napr. pOsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov,
odstrafiovanie dékazov, a podobne, ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby, lebo len
v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto vidiet
zavinenie na vzati do vazby v predchadzajucej trestnej €innosti obvineného, ked vzhladom na osobu
pachatela je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a
trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej
povahy, a rovnako tak nepdjde o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked obvineny odmieta vypovedat.
Mozno sice suhlasit so Zalovanou v tom, Ze v pripade tzv. preventivnej vazby by aktivne konanie
obvineného nemalo spocivat’ v Uteku alebo v pésobeni na svedkov; avdak i v pripade preventivnej vazby
je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, pri¢om ale musi existovat konkrétne aktivne
konanie obvineného, ktorym dal obvineny pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby. Tymto dévodom
vSak neméze byt predchadzajuca trestna minulost obvineného a ani skuto€nost, Ze odmieta vypovedat.

26. Poukazy Zalovanej (i sudu prvej indtancie) na rozhodnutia prevazne krajskych sudov SR boli
nenalezité, pretoze tieto rozhodnutia nepredstavuju ustalent sudnu prax. Rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit predstavuju rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, pricom kazdy



mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s fiou (€l. 2 ods. 2 CSP). Ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax, vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$$imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov 1., Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, publikované
pod €. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

27.V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pravnu otazku zavinenia
vazby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. posudil v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, teda odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP bol naplneny. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vratane zavislého vyroku Ill. o ndhrade
trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (otdzky zavinenia vazby) sud nevykonal
dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j.

28. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokratovat a o Zalobe Zalobcu opéatovne rozhodnut,
pricom v dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie vo vztahu k Zalobou uplathenému
naroku na nahradu uslého zisku a nemajetkovej ujmy, nasledne vyhodnoti vykonané dokazovanie a
v nadvaznosti na to posudi predpoklady zodpovednosti tatu (Zalovanej) za 8kodu, zohfadni tiez vSetky
skuto€nosti relevantné z hladiska ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom pri svojom rozhodovani
bude reSpektovat’ poziadavku prihliadat’ pri volnej Uvahe aj na porovnatelnost’ rozhodnuti v skutkovo
obdobnych veciach (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 754/2016, rozsudok Najvy$sieho stidu SR
sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31.1.2023). Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude
dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urCité a presvedgivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti
podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



