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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci starostlivosti sidu o obmedzenu
v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E.
F., Statna obcianka SR, v konani zastipenu procesnym opatrovnikom A. F., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXXX/X, XXX XX D. - E. F., §tatnym obanom SR, o navrhu opatrovnicky G. H., |. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXXX/X, XXX XX D. - E. F., $tatnej ob¢ianky SR, zastupenej JUDr.
Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 42 239 265, na
schvalenie pravneho ukonu obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Schvaluje pravny ukon - Kipnu zmluvu zo dna 10.2.2026 uzatvorenu medzi predavajucou: A. B.,
. B., nar. XX.X.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. - E. F., PSC: 080 06, SR,
Statna prisluSnost: SR, v zastipeni opatrovnikom na zaklade Rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k.
2Ps/4/2019-40 zo diia 23.9.2019: G. H., I. B., nar. XX.X.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C.
XXXXX/X, D. - E. F., PSC: 080 06, SR, $tatna prislusnost: SR a kupujucim: J. A. H., I. H., nar. X. X XXXX,
r. &. XXXXXX/XXX, trvale bytom K. XXXXX/XX, D. - E. F., PSC: 080 06, SR, §tatna prislusnost: SR, ktorou
predavajuci prevadza zo svojho podielového spoluvlastnictva v rozsahu celych svojich spoluvlastnickych
podielov kupujucemu do jeho podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti v kat. uzemi E. F., obec:
PreSov, okres: PreSov:

- pozemok parc. reg. C KN &. XXXX, zahrada o vymere 911 m2, evidovany na LV &. XXX, pre katastralne
uzemie E. F., obec: Presov, okres: D., v podiele 1/3 k celku,

- pozemok parc. reg. E KN &. XXX, orna pdda o vymere 1043 m2, evidovany na LV & XXXX, pre
katastralne uzemie E. F., obec: PreSov, okres: D., v podiele 1/3 k celku.

Kupna cena za prevod predstavuje vysku 10 000 eur (slovom DesattisicEur).

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovni¢ka sa navrhom zo dfia 12.2.2026 domahala schvélenia pravneho ukonu.

2. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

3. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.



4. Podfa § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

5. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

6. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dia 16.4.2026 za pritomnosti U¢astnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

7. Opatrovni¢ka urobila za opatrovankyriu pravny ukon, ktory nemozno povazovat za bezny, a preto
podlieha schvaleniu sudu. Vzhladom k tomu, Ze Civilny mimosporovy poriadok neupravuje schvalenie
pravneho ukonu za nesvojpravne osoby, aplikoval sud okrem prislusnych hmotnopravnych ustanoveni aj
ustanovenie § 119 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ods. 1 &l. 3 Civilného mimosporového
poriadku. Sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, nakolko
je to v zaujme obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Toto odvolanie by vSak bolo pravne neucinné, nakolko v&etci u€astnici sa
vzdali prava podat odvolanie, ¢o potvrdili pisomne do zapisnice z pojednavania.



