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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci proti obzalovanym A.
B. a spol., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podia §
194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024,
ucinnej odo dfia 06.08.2024, na hlavnom pojednavani dha 24.04.2026, takto

rozhodol:

Obvineni:
A.B. C.D. E. F,, narodeny X.X.XXXX v G., trvale bytom D. H. XX,

I.B. J. G. K. L. M., narodeny XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom D. H. XX,

E. E. F. 1. N. L. G., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Sered,

sa uznavaju za vinnych, ze:
obvineni A.B.,I.B.aE. E.,

1/ diia 10.8.2018 v noénych hodinach asi od 00.00 hod do do 10.50 hodiny v E. P. H. C. Q. XXXX/XX,
spolo¢ne po predchadzajucej dohode, sa vlamali do rodinného

domu poskodenych M. M. a |. M. tak, Ze sa na miesto €inu doviezli na dvoch osobnych motorovych
vozidlach zn. Renault a zn. Mercedes, ktoré odstavili v blizkosti rodinného domu poSkodenych a isli
k nemu peSo. |. B. zostal strazit na ulici pred domom, E. E. a A. B. preskocili oplotenie a vnikli na
pozemok, priom mali so sebou aj naradie na vylamanie zamkov, na pozemku vosli do neuzamknute;j
garaze, kde odcudzili jednu benzinovu kosacku a jednu elektricku kosacku, z terasy rodinného domu
odcudzili zahradny nabytok — Styri stolicky so stolikom a zavesnu hojdacku s kovovou konstrukciou,
vylomili prinesenym naradim zamok vchodovych dveri rodinného domu, vnikli dnu a z domu odcudzili
krovinorez zn. Zipper, vysava¢ zn. O., profesionalny plynovy sporak s piatimi horakmi, jedalensky
stdl so sklenenou bielou tabulou, jednu jedalensku stolicku s ekokozou, rézne potraviny z chladnicky
rézny alkohol, domacu pekarnicku, kontaktny gril, mikrovinku zn. Candy , dreveny stojan na korenicky,
dreveny stojan na noze s piatimi nozmi zn. Tescoma, finsku kozenu tmavohnedu sedaciu supravu,
dva konferenéné stoliky, televizor zn. Samsung, Sest’ ks vankuSov zo sedacej supravy, dve deky, dva
kupelfiové koberce, pohar na zubné kefky, dva prutené koSiky, s fénom zn,. A. a Zehli¢kou na vlasy
zn. Rowenta, dva ko$e na pradlo, koberec Cervenej farby, televizor zn. Technicazo zabudovanym DVD
prehravacom, jeden zlaty damsky naramok, jeden pansky zlaty naramok, vSetky veci nalozili do velke;j
bielej dodavky zn lveco, pre ktoru pocas pripravovania veci, ktoré odcudzia z domu, odiSiel na osobnom
motorovom aute zn. Mercedes A. B. a vratil sa na velkou aute lveco, vSetky veci doviezli do bydliska A.
B. v D. H., ¢im poskodenym M. M. a E. M. spdsobili Skodu najmenej 5 989,59 eur,



2/ diha 10.8.2018 v noénych hodinach asi od 21.30 hodiny do presnejSie nezisteného ¢asu v rannych
hodinach dra 11.6.2018 sa opéat spoloéne, po predchadzajucej dohode, vlamali do toho istého rodinného
domuv E.P.H. C. Q. XXXX/XXtak, zZe |. B. zostal strazit pred domom na ulici, A. B. a E. E. cez oploteniu
vhikli na pozemok, pri¢om mali so sebou aj naradie na vylamanie zamkov, znovu vylomili petlicu, ktorou
uz boli zabezpe&ené vchodové dvere , ktoré vylamali den predtym, vnikli do domu a odcudzili chladni¢ku
striebornej farby , notebook zn. Acer, koberec hnedej farby, lyZze zn. R., lyZiarske palice a damske lyZiarky,
odcudzené veci nalozili do dodavky, vSetky veci doviezli do bydliska A. B. v Zemianskych sadoch , &im
poskodenym M. M. a E. M. spdsobili $kodu vo vySke najmenej 573,75 eur, a obvineny A. B. sa skutkov
v bode 1/ a 2/ obZaloby dopustil potom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/123/2013
z 2.11.2015 pravoplatnym dra 5.10.2016, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek 2, pismeno
a) trestného zakona,

teda:

obvineny A. B. v bodoch 1/ a 2/

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tymto ¢inom malu Skodu, &in spachal spolo&nym
konanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, vldmanim, trestny €in spachal spolo€nym konanim,
obvineny I. B. v bodoch 1/ a 2/

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tymto ¢inom malu Skodu, trestny €in spachal
spolo€nym konanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, vlamanim, trestny &in spachal spoloénym konanim,
obvineny E. E. v bodoch 1/ a 2/

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tymto ¢inom malu Skodu, trestny €in spachal
spolo&nym konanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, vlamanim, trestny &in spachal spoloénym konanim,

tym spachali:

obvineny A. B. v bodoch 1/ a 2/

-precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

-precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona,

s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

Obvineny obvineny I. B. v bodoch 1/ a 2/



-precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

-precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona,
s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

E. E. v bodoch 1/ a 2/

-precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

-precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona,
s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Za to im sud uklada:

Obzalovany A.B.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona,
so zistenim a pouzitim pritazujucich okolnosti podla 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s

pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/7/2020 zo dha
30.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 21.04.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave, zo diia 21.04.2026 rusi cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Obvineny I. B.

Podla § 44 Trestného zakona, sud U p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, kedZe trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky nepodmienecne, so zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/35/2018 zo dia 17.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2019, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obvineny E. E.

Podla § 44 Trestného zakona, sud U p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, kedZe trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/2/2020 zo dna
09.06.2021, ktory nadobudol dfa 23.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
3T0/63/2021, zo dna 23.11.2021, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku podkodenych E. E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.
XX, E. a M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XX, E., s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze sa
prokurator a obzalovani vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



