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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.7.2021,
staznost odsudeného P. H. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/39/2019 zo
dna 12.4.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného P. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného P. H. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp.zn. 2T/44/2015, ktoré sa skondilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovnym:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &.k. 2T/44/2015-246 zo dha 6.7.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/87/2016-338 zo dna 29.11.2016, pravoplatnym dfia
29.11.2016, bol P. H. uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 13.9.2013 asi 0 12.15 hod. v kuchyni rodinného domu &. XX v obci P., okres D. P., dal facku svojej
manzelke X. H. a vyjadril sa ,Ty kurva, dam Ta do parady!*, manzelku chytil a hodil na postel, obratil
ju na brucho, podrzal si ju kolenom a platenym lekarskym obvézom a bielym Spagatom jej zviazal ruky
a nohy a za chrbtom zviazané ruky jej priviazal k noham, ktoré musela skréit k rukam, do Ust jej stréil
dve papierové vreckovky a previazal jej usta platenym lekarskym obvazom a takto zviazanu X. H. prikryl
perinou a bez slova odiSiel z domu pre¢, priCom X. H. musela takyto stav strpiet priblizne dve hodiny,
pokial nebola oslobodena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok. Za spachanie tejto
trestnej Cinnosti bol P. H. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven sud podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/78/2014
zo dia 12.8.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania primarne podal z dévodu, Ze bol dvakrat odsudeny za
ten isty trestny &in. Skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/44/2015, je v skuto&nosti su€astou skutku - zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, pre ktory bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 3T/78/2014. Zo zdkonného ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj ustalene;j
sudnej praxe vyplyva, Ze tyranie sa vyznacuje trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi utokmi,



preto je nepochybné, Ze skutok zo dfia 13.9.2014, za ktory bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/44/2015 je mozné subsumovat pod skutok,
pre ktory bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 3T/78/2014.
Odsudeny navrhol v tomto konani o povolenie obnovy konania vypocut svedkov G. D. z kriminélnej
policie v Liptovskom Mikulasi, policajtov M. a W., synov P. H., E. H., F. H., sudcu Okresného sudu Tren&in
JUDr. C., Mgr. Y. F.. Vy8etrovatel D. vedel o tom, Ze policajti zneuzivaju jeho Zenu. Ked mu telefonoval
a toto mu oznamil, povedal mu, Ze do toho nejde. O tomto mu povedali jeho deti poas navstevy vo
vykone trestu odfiatia slobody, Ze oni o vSetkom vedia a vie to aj cela dedina. Ked Ziadal konfrontaciu
s jeho Zenou a policajtmi, bolo mu to zamietnuté. Jeho manzelka je uz neboha, zomrela v roku 2016.
Bola pravoplatny dedi¢ majetku a chorobu debilitu jej vybavil jej brat a poru¢nikom sa stal C. X.. Pyta
sa preco, ked mala manzela a dospelé deti. Je presvedCeny, Ze Svagrina bola spojena s policajtmi,
pretoZe po prichode z roboty ho do pat minut zbalili a vzdy ti isti policajti. Svedkyna Mgr. Y. F. sa ako
vychovavatelka starala o ich synov, ked boli v detskom domove v Liptovskom Hradku a mala dostatok
podstatnych a rozhodnych informécii z domacnosti odsudeného, aj napriek tomu nebola v pévodnom
konani vypocuta (zo spravy Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dfa 16.2.2021 vyplyva, Ze P. H.
bol v starostlivosti tohto zariadenia od 18.11.2003 do 13.9.2010, F. a E. H. od 18.11.2003 do 1.5.2014).
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do Uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zarover také zavazné, aby odévodnovali zdsah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenia obnovy konania
sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v povodnom konani, lebo je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasl. Tr. por. 0 podmienkach konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sud bol povinny najskér skumat, &i dékazy, ktoré odsudeny v navrhu
na povolenie obnovy konania predklada, su dékazmi skér neznamymi a nasledne, &i tieto predloZzené
dbkazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi, odévodnit’
iné rozhodnutie o vine. Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze v ramci
tohto konania o povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne nové dbkazy
a skutoc¢nosti tak, ako to predpoklada pre povolenie obnovy konania ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
Odsudeny sa povolenia obnovy konania primarne domahal z dévodu, Ze jeho odsudenim v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/44/2015 doSlo k poruSeniu zasady ,ne bis
in idem®, pretoze skutok, za ktory bol v tomto konani odsudeny, mal byt spravne posudeny ako sucast
skutku - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak., za ktory bol uz pred tym
pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3T/78/2014.
Nejedna sa v3ak o Ziadnu novu skutoénost, ktora by odévodriovala povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por., nakolko tuto namietku odsudeny uvadzal uz v pdvodnom konani a sud sa s
fiou aj v pédvodnom konani vysporiadal (str. 3, 10 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k.
1To/87/2016). Totozna namietka odsudeného bola uz rieSena aj v ramci dovolacieho konania na zaklade
navrhu odsudeného (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4Tdo/2/2018 zo dfa 27.2.2018, ktoré je
zalozené na &.1. 419-424 spisu a odsudeny toto prevzal dia 14.5.2018).

Pokial odsudeny v ramci tohto konania o povolenie obnovy konania poukazoval na to, Ze jeho manzelka
poskodena X. H. bola alkoholik, udavala ho, pretoze sa ho potrebovala zbavit, o dosveddi svedok E.
H., su to okolnosti, ktoré spoc€ivaju najma v spochybriovani osoby poSkodenej a ktoré mohli byt vzaté do
uvahy sudom v ramci hodnotenia dékazov v pdvodnom konani, nie novou okolnostou alebo dékazom.
Ak odsudeny dalej poukazoval na udajnu trestnu €innost pachanu policajtmi (M., W. -
udajné sexualne zneuzivanie poSkodenej policajtmi, obchodovanie policajta s navykovymi latkami),
ktoré tvrdenia nie su preukazané, pritom sudu nie je zname, aké skuto€nosti majuce vplyv na iné
rozhodnutie o vine alebo o treste u odsudeného maju byt tymito okolnostami preukdzané. Preto sud aj v
tomto smere konstatoval, Ze nejde o preukazané také nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré by boli spdsobilé
bud samy osebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Odmietnutie dékaznych navrhov odsudeného na vypoclutie svedkov P. H., F. H. a E. H. je odévodnené
tym, Ze s navrhmi na vypocutie tychto svedkov sa uZ vysporiadal sud v pdvodnom konani (str. 6
zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 27.1.2016, &.I. 222, str. 8 odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/44/2015 zo diia 6.7.2016, &.I. 253). Z vyjadrenia detského domova,
v ktorého starostlivosti boli synovia odsudeného a poskodenej, vyplyva, Zze E. H. a F. H. ani nemohli
byt svedkami skutku, pretoze dna 13.9.2013 boli stéle v starostlivosti tohto Ustavného zariadenia, nie v
domacnosti odsudeného a poSkodenej. Rovnako tak sid nepovazoval za dovodné vyhoviet dékaznému



navrhu odsudeného na vysluch svedkyne Mgr. Y. F., ktora nebola svedkyriou skutku a to, aky mala
svedkyrnia prehlad o domacnosti odsudeného a poSkodenej, nie je predmetom dokazovania pri skutku
Zlo¢ine obmedzovania osobnej slobody zo diia 13.9.2013. Ak by sa svedkyria v de skutku 13.9.2013 v
ramci pravidelnych kontrol nachadzala v domacnosti odsudeného a poskodenej, bola by uz vypoluté v
pbévodnom trestnom konani, pretoZze vychovavatelkou v detskom domove bola uz v ¢ase skutku a tato
skuto€nost bola aj odsudenému nepochybne znama.

K odmietnutiu dékaznych navrhov na vysluch svedkov G. D., sudcu Okresného sudu Trencin JUDr. C.,
prisludnikov policajného zboru M. a W. sud jednak uvadza, Ze odsudeny neuviedol dostatoéné udaje
o totoznosti a bydlisku, resp. inej adrese svedkov a tieZ nebolo vébec zrejmé, na aké skutoCnosti mali
byt tito svedkovia vypocuti. Z tychto dévodov sud navrhy na ich vypoc&utie vyhodnotil ako tykajuce sa
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci navrhu na povolenie obnovy konania. Zaroveri u svedka
U. W. ide o duplicitny navrh na jeho vypocutie, kedZe v pévodnom konani na hlavnhom pojednavani dria
16.12.2015 bol vypoduty.

Dékaz zabezpe&enim odborného posudku na posudenie vplyvu subehu pozivania alkoholu s diagnézou
onkologicky pacient na osobu poskodenej sud v su€asnom Stadiu vyhodnotil ako nedévodny a v zasade
ho mozZno povaZovat aj za nezrozumitelny, kedZe poskodena podla oznamenia odsudeného zomrela v
roku 2016 (z oddévodnenia rozsudku okresného sudu na €.1. 249 vyplyva, Ze zomrela dfia XX. XX.XXXX).
Napokon skuto€nosti, pre ktoré tento dékaz odsudeny navrhol vykonat - pozZivanie alkoholu poSkodenou
a jej diagnéza mu museli byt zname uz v prvostupfiovom konani.

Hoci sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neprinalezi pravo opatovne hodnotit dokazy
vykonané v pdvodnom konani, je potrebné tiez posudit, & dékazy, ktoré v ramci rozhodovania o povoleni
obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine v pdvodnej trestnej veci a sud dbkazy predkladané odsudenym
vyhodnotil ako dostato&ne nespdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine odsiudeného. Sud konstatuje,
Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v povodnej trestnej veci a navrhom na povolenie obnovy konania
neboli zistené skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania. Na zaklade
uvedeného, reSpektujuc i zasadu, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania neméze preskimavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou, Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a rovnako
i zasadu, Ze nemozno preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zadkladnom konani, sud
rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného P. H. na povolenie obnovy konania, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny P. H. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Zaroven uviedol, Ze staznost odévodni jeho obhajca. Dalej poukézal na to, Ze ked
v ten def odchadzal z domu a svedok L. vypovedal, Ze dom bol odomknuty, pyta sa, kto ho odomkol
a ten, kto odomkol chalupu, tak aj poviazal Zenu.

Odsudeny staznost zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha 7.6.2021,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 25.6.2021:

Odsudeny ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Vypovede
svedkov, ktorych navrhol vypocut a to minimalne vypovede synov P. H., F. H., E. H. a Mgr. Y. F. su dOkazy,
ktoré su spdsobilé s ddkazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine, ked' uZ minimalne z
toho dévodu, Ze nevie predpokladat, ani obsiahnut, ako by uvedené osoby ako svedkovia vypovedali
pred stidom, kedZze k vykonaniu takéhoto dékazu zo strany konajiceho stdu nedo$lo. Co sa tyka
navrhu na posudenie, ¢i nedoslo k porudeniu zakladnej zasady trestného procesu ,nie dvakrat v tej istej
veci, tu zotrvava na doévodoch a na skuto€nostiach uvedenych v doplneni navrhu na obnovu konania
a rozhodnutie ponechava na odvolacom sude.

Odsudeny navrhuje, aby staznostny krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo po zrudeni rozhodnutia aby sdm vo veci rozhodol
tak, Ze povoli obnovu konania.

Odsudeny zahlasenu staznost zddvodnil aj sam pisomnym podanim doruc¢enym Krajskému sudu v
Ziline dha 3.6.2021, pisomnym podanim zo diia 21.5.2021, doruéenym Krajskému stdu v Ziline diia
4.6.2021, pisomnym podanim zo dfia 3.6.2021, doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dia 10.6.2021,
pisomnym podanim zo dna 2.5.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dna 29.6.2021,
pisomnym podanim zo dna 5.5.2021, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 10.5.2021:



Odsudeny sa v podstate nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze jeho deti nie je potrebné
vypocut, lebo v €ase skutku neboli doma a vo vztahu k svedkovi W. z dévodu, Ze tento uz bol vypoluty
v pédvodnom konani. On nevidel svoju Zenu poviazanu. Co ked to na neho nahrali W. s M., mali z toho
prospech. W. a jeho Zena prevadzkovali oralny sex pri spisovani zapisnice, ked ich jeho deti pristihli. On
pri odchode byt zamkol, pri prichode bol otvoreny, pyta sa, kto ho otvoril. Kto byt otvoril, ten manzelku
poviazal, ak vébec bola poviazana. Ziada, aby k tejto trestnej &innosti boli vypocuti svedkovia, Ziadni
svedkovia vypocuti neboli. Bola mu zamietnuta aj konfrontacia s manzelkou. Spachanie trestnej €innosti
popiera.

Krajskému sudu boli odstupené a doru€ené viaceré pisomné podania odsudeného, adresované
inym in&titucidm (Okresna prokuratura Liptovsky MikuldS, Generalna prokuratira SR, Bratislava) a
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas z dévodu, Ze tieto by podla ich obsahu mohli obsahovat staznostné
namietky odsudeného ohladne uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na povolenie obnovy konania, a to pisomné podania zo dfia 3.5.2021, 18.5.2021, 24.5.2021
a 31.5.2021:

Odsudeny v pisomnych podaniach uvadza namietky totozné s dévodmi, pre ktoré Ziadal povolenie
obnovy konania. Odsudeny primarne namieta porusenie zasady ,nie dvakrat o tom istom®, ked nadalej
trva na tom, ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 2T/44/2015 bol
odsudeny pre protipravne konanie, ktoré je sucastou inej trestnej Cinnosti, za ktord uz bol pred tym
pravoplatne odsudeny. Sudkyriu Leshakovu, sudcu Lukaca, ktory ho odsudil, ako aj prokuratora Vagaca
povazuje za zaujatych, je tu konflikt zaujmov, prokurator Vagac figuruje vo v8etkych jeho konaniach.
Nakolko pan Vagac€ je prokurator krajského sudu, dopredu vie, Ze krajsky sud sa s nim stotozni.
Svedkovia nachytali jeho Zenu pri oralnom sexe s policajtmi, ktori ho zatykali. Teda predpoklada, Ze mali
aj kl'd¢e od jeho bytu, a to pan M. a pan W., na zaklade tychto dvoch panov bol zavrety a okresny sud
nepovazoval za doélezité vypodut svedkov. Dalsia trestna &innost, pre ktord bol pravoplatne odsudeny
v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 2T/44/2015, bola vo vztahu k jeho
osobe vykonstruovana. V celom spise nenasiel Ziadne vypovede svedkov k tejto daldej trestnej €innosti.

Krajskému stdu v Ziline boli odstupené a v dfioch 28.7.2021, 3.8.2021, 13.8.2021 aj dorugené dalsie
pisomné podania odsudeného suvisiace s touto trestnou vecou a ktoré adresoval inym institaciam
(Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi, Generalnej prokuratire SR v Bratislave). Nakofko tieto
boli krajskému sudu doru€ené az po rozhodnuti o staznosti odsideného proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania, na ich obsah pri rozhodovani krajskym sudom
prihliadané nemohlo byt.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného P. H. bola podana opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, avSak staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného P. H.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/44/2015 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zdbérazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného P. H. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba stru€ne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/44/2015-246 zo
dfia 6.7.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/87/2016-338 zo diia 29.11.2016,
pravoplatnym dria 29.11.2016, bol P. H. uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ako je uvedené v predmetnom rozsudku. Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol P. H. odsudeny
podfa § 208 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 rokov a na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vo vyroku o
treste rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/78/2014 zo dfia 12.8.2014, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom spravne vylozil citované ustanovenie Trestného poriadku tak,
Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové
skuto€nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi z povodného trestného konania
mdbzu odbévodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutonostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri€¢om krajsky sud sa
stotoZruje s presvedZivym, podrobnym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach narn odkazuje, nakolko rozhodnutia prvostupfiového a staznostného sudu tvoria jednotu
a na tomto mieste krajsky sud povazuje za nadbytoéné opakovat spravne argumenty okresného sudu
uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.



V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Odsudeny v ramci konania o povolenie
obnovy konania neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti a nové dékazy, ktoré by bud samy o sebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi (v rdmci pévodného trestného konania) mohli viest
k inému rozhodnutiu o vine alebo treste. Okresny sud zarovefi spravne nevyhovel dokaznym navrhom
odsudeného, nakolko rovnako sa nejednalo o také dokazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o
vine alebo treste u odsudeného. Nie je dévodnym vysluch synov odsudeného P. H., E. H., F. H., ktori
mali odsudenému pocas navstevy vo vykone trestu odhatia slobody povedat, Ze policajti mali zneuzivat
jeho Zenu (poSkodenu). Uvedené tvrdenie je bez vplyvu na rozhodnutie o vine odsudeného v pévodnom
konani a netyka sa spachania skutku ako takého. V tomto smere rovnako tak nie je dévodnym vysluch
svedka vysSetrovatela D., ktory mal podfa odsudeného vediet o tom, Ze policajti mali zneuzivat' jeho
Zenu. Okresny sud spravne odmietol aj navrh odsudeného na vysluch svedkyne Mgr. Y. F., ktora nebola
svedkyriou skutku a jej vypoved k situacii v domacnosti odsideného a poSkodenej v obdobi skutku nema
Ziaden vyznamnejSi vplyv na posudenie viny odsudeného za spachany skutok. Vysluch svedka JUDr.
C., sudcu Okresného sudu Trencin, odsudeny navrhol z dévodu, Ze tento sudca mu mal v minulosti
povedat, Ze jeho trestné stihanie malo byt zastavené pre neucelnost. Aj v tomto pripade bolo na mieste
odmietnutie dékazného navrhu na vysluch menovaného svedka, nakolko ak by sa aj svedok bol takto
pred odsudenym vyjadril, uvedené sa netyka skutkovych zisteni v pdvodnom konani a je bez vplyvu na
iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného. V danom pripade nebolo dévodnym tiezZ vypracovanie
odborného posudku na poskodenu, ktory by mal riedit nasledky pozivania alkoholu pri existujicej
onkologickej diagnéze u poskodenej a to z toho dévodu, ze poskodenej napomohli do hrobu tym, Ze
ju opijali a mali z toho sexualny prospech. RieSenie uvedeného prostrednictvom odborného posudku
je irelevantnym z hladiska otazky viny odsudeného za spachany skutok. Na skuto¢nost, Ze poSkodena
mala pozivat’ alkohol a akym spbsobom Zivota v tejto suvislosti mala Zit, odsudeny poukazoval uz v
pévodnom konani, teda tato skuto€nost nie je skutoénostou novou. Dévodnym nie je ani vysluch svedkov
policajtov M. a W., ktori mali podla odstideného udajne zneuzivat poskodenu a M. ma obchodovat’ s
navykovymi latkami, nakolko aj tieto skutoCnosti su bez relevantného vplyvu na posudzovanie otazky
viny za spachany skutok.

Odsudeny ziadal povolenie obnovy konania tieZz z dévodu poruSenia zasady ,nie dvakrat o tom istom*
s oddévodnenim, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny v tomto trestnom konani, je su€astou
inej trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol pred tym pravoplatne odsudeny, €o vylu€uje uznanie jeho viny v
tomto trestnom konani. Tento odsudenym uvadzany dévod nema povahu dévodu pre povolenie obnovy
konania, nakolko sa netyka otézky skutkovych zisteni (ako uz bolo uvedené vysSie, obnova konania
sa tyka vylu€ne nedostatkov skutkovych zisteni). V tejto suvislosti vSak krajsky sud totoZzne s okresnym
sudom na okraj poznamenava, Ze tuto namietku odsudeny uz predniesol v odvolacom konani v ramci
pbvodného konania a s touto namietkou sa aj vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Rovnako
z tohto dévodu odsudeny podal dovolanie, a teda tato namietka bola posudzovana v ramci dovolacieho
konania dovolacim sudom.

Odsudeny P. H. vo svojej podstate spochybriuje svoje odsudenie, nadalej popiera vinu za spachanu
trestnu Cinnost' a odsudenie povaZuje za vykonstruované na svoju osobu (avSak bez predloZenia
relevantnych dékazov a faktov preukazujucich tato skuto€nost). V tejto suvislosti krajsky sud povazuje
za potrebné na tomto mieste zopakovat, Ze v konani o povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny
princip. V ramci konania o povolenie obnovy konania je preto nepripustné preskimavat’ spravnost
odsudzujuceho rozsudku vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn.
2T/44/2015.



Ak odsudeny namieta, Ze nebol ohladne tejto trestnej Cinnosti vypoluty a namieta tiez absenciu
usveddujucich dbkazov, k tejto namietke odsudeného krajsky sud poznamenava, Ze z obsahu spisového
materialu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/44/2015 je nespochybnitelné, Ze odsudeny
bol k trestnej &innosti opakovane vypoduty. V pripravnom konani bola kontradiktérnym spésobom
vypocluta aj svedkyfa poskodena, ktoru vSak z dévodu Umrtia uz nebolo mozné vypoc&ut aj na hlavhom
pojednavani a na hlavhom pojednavani bola jej vypoved precitana podla relevantného zakonného
ustanovenia. Tak okresny, ako aj krajsky sud v ramci svojich rozhodnuti poukazali na viaceré dbkazy,
ktoré odsudeného usvedCuju zo spachanej trestnej Cinnosti (vypovede svedkyne poSkodenej X.
H., svedkov U. W., Q. L., zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou).

Ak odsudeny namieta zaujatost vo veci obnovy konania konajucej sudkyne Mgr. Silvie Lesiakove;j,
uvedené Cini v podstate len v rovine vdeobecného vyjadrenia, bez uvedenia konkrétnych a relevantnych
skuto€nosti oddvodriujucich moznu zaujatost sudkyne. V kontexte vyjadreni odsudeného je vSak zrejmé,
Ze odsudeny tak Cini v podstate z dévodu nespokojnosti s rozhodnutim sudkyne. Spdsob, akym sudca
rozhodol vo veci, v3ak nie je zdkonnym dévodom pre konStatovanie zaujatosti sudcu a jeho vylu€enie
(v pripade nespokojnosti s rozhodnutim je mozné domahat’ sa prieskumu rozhodnutia nadriadenym
sudom na zaklade vyuzitia opravného prostriedku, o odsudeny aj v tomto pripade vyuzil podanim
staznosti proti rozhodnutiu senatu, ktorého predsedni¢kou bola sudkyria Mgr. Leshakova a ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania). Oboznamiac sa s obsahom spisového materiélu a
s konanim vedenym pred menovanou predsedni¢kou senatu krajsky sud nezistil Ziadne zakonné dévody
pre vylu€enie predsedniky senatu Mgr. Lesridkovej z dévodu jej zaujatosti.

Po oboznameni sa s pisomnymi podaniami odsudeného na &.1. 123, 168, 170 spisu krajsky sud dalej
zistil, Ze tieto obsahovali aj navrh odsudeného P. H. na odfatie tejto trestnej veci Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$, Krajskému stdu v Ziline a jej prikdzanie Okresnému sudu Trenéin a Krajskému sudu
v TrenCine. Vo veci konajuci senat krajského sudu eSte pred rozhodnutim o staznosti odsudeného
dospel k zaveru, Ze predmetné pisomné podania odsudeného obsahuju len vdeobecne formulovanu
namietku zaujatosti ozna¢enych sudov, bez uvedenia konkrétnych dévodov zaujatosti sudcov tychto
sudov, resp. vo veci konajucich sudcov podla § 31 ods. 1 Tr. por. a dovodom odsudenym tvrdenej
zaujatosti je zjavne nespokojnost odsudeného s rozhodnutim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na povolenie obnovy konania, t.j. procesny postup sudu. Odsudenym opakovane menovana
osoba prokuratora Vagaca na Krajskom sude v Ziline nepdsobi, ani nema Ziaden dosah na rozhodovaciu
¢innost’ krajského sudu v tejto veci. Z tychto dévodov nebolo o navrhoch odsudeného na odfatie a
prikazanie veci konané. Uvedené je tieZ zaznamenané v zapisnici o neverejnom zasadnuti v tejto trestne;j
veci zo diia 21.7.2021.

Vo vy&Sie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostathom na
spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, staznost odsudeného P. H.
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



