Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201105

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821201105.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyhou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zzalobcu: innogy
Slovensko s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44291809, zastipeny:
JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, 040 01 KoSice proti zalovanym: X. C. F., R.. XX XX.XXXX
H. XXXX/XXX, XXX XX H., X. K. V., R.. XX XX.XXXX, F. Q. XXXX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 249,86
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanav 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,93,- eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5% rocne od 27. 05. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanav 2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,93,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 124,93,- eur od 27. 05. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovandv1.a2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne vedenou na tunaj$om stde pod sp. zn. 7Csp/55/2020 domahal
voci pévodnému Zalovanému v 1. rade (K. F., R.. XX XX.XXXX) zaplatenia sumy 124,93 eur s 5 %
urokom z omeskania ro&ne zo sumy 124,93 eur od 27.5.2020 az do zaplatenia, vo&i pévodnému
Zalovanému v 2. rade (0. D.A., R.. XX.XX.XXXX) zaplatenia sumy 124,93 eur s 5 % Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 124,93 eur od 27.5.2020 az do zaplatenia, vo¢i pévodnému zalovanému v 3. rade (C. F,,
R.. XX XX.XXXX) zaplatenia sumy 124,93 eur s 5 % Urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 124,93 eur od
27.5.2020 az do zaplatenia, voci povodnému Zalovanému v 4. rade (K. V., R.. XX.XX.XXXX) zaplatenia
sumy 124,93 eur s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 124,93 eur od 27.5.2020 az do zaplatenia,
a vocCi pévodnému Zalovanému v 1. rade a 2.rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 370,03 eur
s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 350,53 eur od 27.5.2020 az do zaplatenia, s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 19,50 eur od 27.5.2020 aZ do zaplatenia, a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca O. F. C., R.. XX.X.XXXX (dalej aj ako ,pbévodny zmluvny partner®)
uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 12.7.2016, na zaklade ktorej Zalovany/ spravne ma
byt pévodny zmluvny partner/ ako odberatel odoberal plyn z distribu€nej sustavy na odbernom mieste H.
XXXXIXXX, XXX XX H.. Pévodny zmluvny partner ako odberatel sa zaviazal za odobraty plyn uhradzat
odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby plynu. Odberatel ako pévodny zmluvny partner zalobcu zomrel dfia 28.2.2017. Za obdobie od
5.10.2016 do 18.5.2017 bola vyu&tovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste fakttrou C..
XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX na sumu 850,25 eur s lehotou splatnosti do 30.6.2017. Je zrejmé,



Ze k spotrebe plynu dochadzalo za Zivota aj po smrti pévodného zmluvného partnera. Z tejto faktury
predstavuje spotrebu za Zivota pdvodného zmluvného partnera suma 499,72 eur a spotrebu po smrti
suma 350,53 eur. Z uznesenia o dedi¢stve 8D/94/2017, Dnot 90/2017 vyplyva, Ze dedi¢mi po pdvodnom
zmluvnom partnerovi boli pévodne Zalovani v 1. az 4. rade. Zodpovednost Zalovanych za dlhy porucitela
vyplyva z § 470 ods. 1 Obgianského zdkonnika). Z predmetného uznesenia o dedi€stve ale nevyplyva,
ako bola uréena hodnota jednotlivych nehnutelnosti prejednavanych v dedi¢skom konani a nie je v
moznostiach Zalobcu tieto informacie ziskat. Z tohto dévodu momentalne Zalobca Zaluje spotrebu za
Zivota pévodného zmluvného partnera rovnakym dielom od kazdého z dediCov, teda rovnakym dielom
od pbvodnych Zalovanych v 1. az 4. rade. Spotreba za Zivota pévodného zmluvného partnera bola
uskutoénena v sume 499,72 eur, z ktorej 1-tinu tvori sumu 124,93 eur. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami teda Zalobca od kazdého z pdvodnych Zalovanych v 1. az 4 rade Zaluje sumu 124,93 eur.
Zaroven poziadal, aby z uradnej moci poziadal notarku poverenu prejednavanim dedi¢ského konania
sp. zn. 8D/94/2017, Dnot 90/2017 JUDr. U. P. o su&innost a poskytnutie informacii, ako bola uréena
hodnota jednotlivych nehnutelnosti prejednavanych v tomto dedi€¢skom konani a na zaklade tychto
informacii by Zalobca nasledne upravili petit Zaloby tak, aby zohladrioval pomery, v akych povodni
Zalovani v 1. az 4. rade dedili. K spotrebe plynu zjavne dochadzalo neopravnene aj po smrti pdvodného
zmluvného partnera. V. H. mu potvrdila, Ze v €ase vyuctovaného odberu plynu na odbernom mieste
sa zdrziavalipévodni Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca ma za to, Zze povodni Zalovani v 1. a 2. rade
odoberali plyn neopravnene v zmysle v § 82 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov. Z vys8ie uvedenej faktury €. XXXXXXXXXX bola za spotrebu plynu po
smrti pévodného zmluvného partnera vyc€islena suma 350,53 eur. Z faktiry €. XXXXXXXXXX Zalobca
Zaluje sumu 350,53 eur ako sumu za neopravneny odber od pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade. Za
obdobie od 19.5.2017 do 30.7.2017 bola vyuétovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna X.X.XXXX na sumu 19,50 eur s lehotou splatnosti do 17.8.2017. Celé
fakturacné obdobie vyuc&tované touto faktirou bolo v ¢ase po smrti pdvodného zmluvného partnera,
preto pre celu sumu vyucétovanu touto faktlrou platia vySSie uvedené argumenty k neopravnenému
odberu. Z faktiry €. XXXXXXXXXX Zalobca Zaluje sumu 19,50 eur ako sumu za neopravneny odber
od pbévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca Zaluje
sumu 499,72 eur, ktora bola vycislena ako spotreba za Zivota povodného zmluvného partnera, rovnym
dielom od dediov po poruditelovi, teda od kazdého zo Zalovanych v 1., 2.,3. a 4. rade po 124,93 eur
(124,93 eur x 4=499,72 eur). Sumu 370,03 eur Zalobca Zaluje ako sumu za neopravneny odber po smrti
pbvodného zmluvného partnera od povodnych Zalovanych v 1. rade a 2. rade, nakolko z ozndmenia V.
H. vyplyva, Zze prave pdvodni Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade v €ase tohto neopravneného odberu
Zili v nehnuteflnosti, kde k odberu dochadzalo. Pohlfadavka Zalobcu ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 869,75 eur. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovanych k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné Uroky z omeskania vo
vyske 5,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. O p6vodne podanej zalobe sud rozhodol platobnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 7Csp/55/2020
-47 zo dna 11.06.2020 a to tak, Ze podla I. vyroku pdvodny Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 124,93 eur s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 124,93 eur od 27.05.2020
az do zaplatenia, pévodny Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 124,93 eur s 5,00 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 124,93 eur od 27.05.2020 aZ do zaplatenia, pdvodny Zalovany v 3.
rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 124,93 eur s 5,00 % urokom z omeskania rone zo sumy 124,93
eur od 27.05.2020 aZ do zaplatenia, povodny Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
124,93 eur s 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 124,93 eur od 27.05.2020 az do zaplatenia,
pbvodny Zalovany v 1. rade a pdvodny Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 370,03 eur s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 350,53 eur od 27.05.2020 az
do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 19,50 eur od 27.05.2020 az do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude a podla Il. vyroku zalovani
v 1/, 2/, 3/, a 4/ rade su povinni zaplatit do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zalobcovi
(k rukam pravneho zastupcu zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vySke 148,97 eur a ostatné trovy
konania vo vyske 52,00 eur. Pévodny Zalovany v 1. a 2.rade si prevzali platobny rozkaz do vlastnych
rak. vo&i nim nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ dria 08.08.2021.

3. Predmetny platobny rozkaz si neprevzala pbévodna Zalovana v 3. rade C. F.. Pévodna Zalovana
v 4. rade K. V. podala odpor proti platobnému rozkazu, v ktorm uviedla, ze so spolo¢nostou W. Z.



I., s. r. 0. uzavrela zmluvu C. F., ktoru oslovil zastupca W. na zmenu uzivatefa plynu. Na zaklade
toho bolo jej mamou podpisané splnomocnenie na prevod zmeny dodavatefa zemného plynu aj bez
uvedenia podpisu zmluvy o zruSenej dodavke, ktoru obdfZala a je pripojena k Zalobe, ktora taktiez
nie je podpisana. Jej mama C. F. bola v danom pripade ako spotrebitel, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojej obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti. Zmluvu, ktord predloZil Zalobca nie
je podpisana, nie je uvedena suma, ktoru bude platit za dodavku plynu. Zmluva je vytlaCena typova,
C. F. ako spotrebitelovi neboli poskytnuté dostatoéné vysvetlenia k danej zmene dodavatela. Zalobca
postupoval vodi spotrebitelovi bez odbornej spdsobilosti. Lebo aj ked sa jedna o zmluvu, ktora je o
dodavke plynu, jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Zaroven poukazala na dedi¢ské konanie, kde
je vyska dlhu uvedena 4,99 eur, preto sa domnieva, Ze tato pohfadavka nebola notarkou akceptovana.
Dedi¢ské konanie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.05.2017 a je vedené pod sp. zn. 8D/94/2017.
Upomienku prvykrat Zalobca zaslal dha 11.07.2017, ktora sa tyka sumy 850,25 eur. Na uvedenu faktaru
bola dia 09.10.2017 zaslana preZalobna upomienka. Jedna sa o fakturaéné obdobie od 05.10.2016 do
18.05.2017. Preto s poukazom na § 100 Obcianskeho zakonnika vzniesla namietku premi¢ania. Ma za
to, Ze dediCské konanie bolo ukonéené dna 15.05.2017 a Zaloba bola podana dfa 31.05.2020. Pokial
ide o zalovanu C. F., tato uplatneny narok Ziadnym sp6sobom nepoprela.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7Csp/55/2020 zo diia 07.01.2021, kedZe platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost vo&i pévodnym Zalovanym v 1. a 2.rad, sud CiastoCne zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dha 11.6.2020, spisova znacka 7Csp 55/2020 - 47 vocCi pévodnej Zalovanej
v 3.rade C. F., R.. XX.XX. XX, X H. XXXX/XXX, XXX XX H. O. N. Z. C. X.W. K. V., R.. XX.XX.XXXX, F. Q.
XXXXIXX, XXX XX F.. Sud konanie voci pévodnym Zalovanym v 3. a 4.rade o zaplatenie sumy 124,93
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 124,93 eur od 27.2.2020 do zaplatenie
a nahrady trov konania vylucil na samostatné konanie s tym, Ze vo zvySku sa konanie bude viest pod
povodnou spisovou znackou.

5. Predmetom tohto konania je preto konanie voci povodnej Zalovanej v 3. a 4.rade o zaplatenie sumy
124,93,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 27. 05. 2020 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov konania. Pévodna Zalovana v 3.rade C. F., R..
XX XX XXXX v tomto konani vystupuje dalej ako Zalovana v 1.rade a pévodna Zalovana v X.W. K. V.
R.. XX XX XXXX v tomto konani vystupuje ako Zalovana v 2.rade.

6. K odporu sa vyjadril zalobca, kde uviedol, Ze podla Zalovanej v 2.rade prilohou podanej Zaloby
bola zmluva o zdruZenej dodavke a splnomocnenie, ktoré nie su podpisané. Uvedené sa nezaklada
na pravde, nakolko Zalobca k Zalobe zo diia 27.05.2020 v prilohe €.3 pripojil aj zmluvu o zdruZene;j
dodavke plynu uzavretu dna 12.07.2016, pricom tato zmluva bola riadne podpisana odberatefkou pani
C. F., rovnako ako aj plnomocenstvo. Na zaklade uvedeného doslo k platnému uzavretiu zmluvy (medzi
Zalobcom ako dodavatelom a povodnym zmluvnym partnerom Zalobcu (N. C. F.), ako odberatelom.
Zalobca netvrdi, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Nie je zrejmé, na zéklade &oho Zalovana v
1.rade tvrdi, Ze pani F. neboli poskytnuté dostatoéné vysvetlenia a z €oho zalovana v 1.rade usudzuje,
Ze Zalobca postupoval vodi pani F. bez odbornej starostlivosti. Zmluva je jasne, uréito a zrozumitelne
sformulovana, pri¢om pani F. svojim podpisom potvrdila, Ze sa riadne oboznamila nielen s obsahom
samotnej zmluvy, ale aj s jej prilohami. Zalobca ako dodavatel postupoval v zmysle uzavretej zmluvy a
riadne si plnil povinnosti dodavatela, t.j. aj zabezpe&enie dodavky zemného plynu na zvolené odberné
miesto zmluvného partnera- H. XXXX/XXXX, XXX XX H.. Zalovana v 1.rade v podanom odpore
nespochybriuje skuto€nost, ze Zalobca vykonaval dodavku zemného plynu, ako ani skuto¢nost, Ze za
sporné obdobie 05.10.2016-30.07.2017 bola vyuctovana spotreba v podobe nedoplatku, ktory nebol
uhradeny. Zalovana v 1.radedoposial nepreukazala, Zze by Zalobcovi ako dodavatelovi oznamila (& uz
sama ona, alebo jej pribuzni) umrtie pani F. a teda ani, Ze by Ziadala o ukonenie odberu, resp. prepis
na nového odberatela. Bez oznamenia tychto skuto€nosti nemohol mat' Zalobca vedomost’ o tom, Ze
pani F. zomrela. Skuto€nost, Ze pévodny zmluvny partner Zalobcu pani F. zomrela XX XX.XXXX, t.j.
v priebehu zuc&tovacieho obdobia faktury €. XXXXXXXXXX, sa Zalobca dozvedel az ked sa pravnemu
zastupcovi zalobcu telefonicky ozval zat pani F., aviak v tom €ase uz bolo dedi¢ské konanie 8D 94/2017
pravoplatne skonfené. Z uvedeného dbvodu si Zalobca uz nemohol prihlasit svoju pohladavku vodi
pani F. do dedi¢ského konania. Z uvedeného dbvodu je aj irelevantna namietka Zalovanej v 1.rade vo
vztahu k vyske dlhov v ramci dedi¢ského konania (4,99 eur), nakolko v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dedicia zodpovedaju za dlhy poruditela az do vySky ceny nadobudnutého
dedi¢stva. Cista hodnota dedi¢stva bola uréena vo vyske 12.594,01 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze



deditia zodpovedaju aj za celkovl spotrebu za Zivota vy&islent vo vyske 499,72 eur. Zalovanej v
1.rad bola zaroveh dna 14.11.2019 zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zaslana vyzva na Uhradu
pohladavky, na tuto vyzvu Zalovana v 1.rade nereagovala. NavySe pravnemu zastupcovi Zalobcu sa
ani jedna z odoslanych zasielok nevratila, z uvedeného je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze tieto zasielky museli byt prevzaté zo strany v8etkych adresatov. Namietku preml€ania povazuje za
neopodstatnenu, nakolko Zaloba bola podana na sud dna 31.05.2020, t.j. v ramci plynutia premliCace;j
doby. Prva faktura (C.. XXXXXXXXXX), ktorej zaplatenie je predmetom Zalobcom uplatneného naroku
bola splatna dfia 30.06.2017. Odvodzovanie plynutia preml¢acej doby odo dria vystavenia dedi¢ského
rozhodnutia nie je spravne.

7. Zalobca k Zalobe dolozil zmluvu o zdruZenej dodavke plynu zo diia 12.07.2016, uznesenie tunajsieho
sudu sp.zn. 8D/94/2017 zo diia 15.05.2017, predzalobni upomienku zo drfia 09.10.2017, faktaru C.:
XXXXXXXXXX zo diia 22.05.2017, faktaru VS: XXXXXXXXXX zo dia 02.08.2017, upomienku C..
XXXXXXXXXX zo dria 11.07.2017.

8. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

9. Zalovana v 1.rade sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila pojednavanie
odrocit’ neziadala. Na adrese trvalého pobytu si Zalovana v 1. rade zasielky nepreberala. Sud jej preto
dorucoval zasielky podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. TaktieZ Zalovana v 2.rade sa
na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila pojednavanie odrocit neziadala. Na
adrese trvalého pobytu si Zalovana v 2. rade zasielky nepreberal. Sud jej preto taktiez doru€oval zasielky
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. Zalobca ako dodavatel uzatvoril s odberatefom oznagenym v zmluve ako C. F., nar. 15.02.1954
(dalej len ,odberatel®) diia 12.07.2016 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategoérie
domacnosti, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal dodavat odberatelovi do odberného miesta H.
XXXXIXXXX, XXX XX H. zemny plyn a zabezpedit vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu plynu,
distribuciu plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a odberatel sa zaviazal takto dodany plyn odobrat
a zaplatit dodavatefovi za dodany plyn v zmluve dohodnuti cenu podla aktualneho cennika zemného
plynu pre odberatelov kategérie domacnosti. Dodavka plynu sa uskutoéfiovala v sulade s obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnosti vydanymi dodavatelom, ktoré su prilohou €. 1 tejto zmluvy. Zmluva bola opatrena
podpisom vysSie uvedeného odberatela, nakolko pri mene odberatela je uvedeny podpis C. F..

11. Zo splnomocnenia udeleného a podpisaného odberatefom C. F. udelené pre W. vyplyva, Ze bolo
udelené okrem iného aj na pravne ukony na zabezpedenie procesu zmeny dodavatela plynu.

12. Zalobca vyuétoval odberatelovi faktiru C.: XXXXXXXXXX zo diia 22.05.2017 za fakturaéné obdobie
05.10.2016 - 18.05.2017 s datumom splatnosti 30.06.2017 v sume 850,25 eur za spotrebovany zemny
plyn v sume 1.260,25 eur minus zaplatené preddavkové platby v sume 410 eur.

13. Fakturou C.: XXXXXXXXXX zo dfia 02.08.2017 za fakturaéné obdobie 19.5.2017 - 30.07.2017s
datumom splatnosti 17.08.2017 v sume 19,50 eur Zalobca vyuctoval odberatelovi poplatky za
spotrebovany zemny plyn v sume 16,50 eur a neuhradené polozky z cennika sluzieb v sume 3 eur.

14. Upomienkou zo dha 11.07.2017 Zzalobca vyzval odberatela na Uhradu diZnej sumy vo vyske 975,25
eur a to do 01.08.2017.

15. PredZalobnou upomienkou zo dfia 09.10.2017 Zalobca vyzval odberatela na uhradu dlZnej sumy vo
vySke 869,75 eur s tym, Ze ak do 21.10.2017 neddjde k uhrade dlznej sumy pristipi Zalobca k sudnemu
vymahaniu pohladavky.

16. Obec Hencovce uviedla, Ze v obdobi od 01.03.2017 do 30.07.2017 sa na odbernom mieste H. XXXX/
XXX, H. U. K. F., R.. XX XX.XXXX O. O. D, R.. XX XX.XXXX.



17. Z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 8D/94/2017 zo dnha 15.05.2017 vyplyva, Ze dediémi po
porucitelke C. F. D. K. F., R.. XX.XX.XXXX, O. D., R.. XX.XX.XXXX, C. F., R.. XX.XX.XXXX O. K. V.,
R.. XX XX XXXX. V8eobecna hodnota majetku predstavovala sumu 12.599 eur. C. F., R.. XX XX.XXXX
nadobudla nehnutelnosti zapisané na Q. C.. XXX J.. H. N. D. XX C. X/XX a nehnutelnosti zapisané na Q.
C.. XXX J.. H.N. D. C. X/XX, K. V., R.. XX.XX.XXXX nadobudla nehnutelnosti zapisané na Q. C.. XXXX
J..H.N.D.C.1.0.N.D. X/XX, K. F., R.. XX. XX.XXXX, O.D., R.. XX. XX.XXXX O. K. V., R.. XX.XX.XXXX
R.RL U R Q C..XXXJ..H.N.D.C. X/XO.T.K.F.C. C. XIXX, 0. D. C. C. X/XX, K.V.C.C.X/XX.
18. Z ust. § 47 ods. 8 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy ( dalej len , zakon o energetike“) zmluvou o
zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom
mnozstve, zabezpedit' distribaciu plynu do odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich
sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

19. Podla § 82 ods. 1 zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke
alebo zdruZenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe
do distribu€nej siete a distribucii plynu,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

20. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete ( § 82 ods. 2 zdkona o energetike).

21.V zmysle § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

22. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len Obgciansky zakonnik) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

23.V zmysle § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

25.V zmysle § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.



26. Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Ak je viac
dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva
nadobudli, k celému dedi€stvu (§ 470 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

27. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

33. Podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

36. V zmysle § 3 nariadenia vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na



oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

38. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel- podvodny
odberatefl, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

39. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

41. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

42. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

43. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



44. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu dodavke elektriny podfa zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike,
ako uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral zalobca ako dodavatel a odberatelka ako spotrebitel,
pric¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aj v
poznamke pod ¢iarou § 17 zakona o energetike uginného ku driu uzavretia zmluvy sa uvadza odkaz na
zakon ¢&. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela a § 52 Obcianskeho zakonnika.

45. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril s odberatelom
oznaCenym v zmluve ako C. F., R.. XX XX.XXXX (dalej len ,odberatel*) dfia 12.07.2016 zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnosti, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal
dodavat odberatelovi do odberného miesta H. XXXX/XXXX, XXX XX H. zemny plyn a zabezpegit vo
vlastnom mene a na vlastny uéet prepravu plynu, distribuciu plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby
a odberatel sa zaviazal takto dodany plyn odobrat’ a zaplatit dodavatelovi za dodany plyn v zmluve
dohodnutd cenu podla aktualneho cennika zemného plynu pre odberatelov kategérie domacnosti.
Dodavka plynu sa uskutoé€rniovala v sulade s obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pre zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti vydanymi dodavatelfom,
ktoré su prilohou €. 1 tejto zmluvy. Zmluva bola opatrena podpisom vysSie uvedeného odberatefla,
nakolko pri mene odberatela je uvedeny podpis C. F.. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy
124,93,- eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne od 27. 05. 2020 do zaplatenia voc€i Zalovanej
v 1. a 2.rade ako dedi¢om po pévodnom odberatelovi za odber plynu za Zivota odberatefovi v pomere
1 k celkovému dlhu za fakturované obdobie za obdobie Zivota odberatela vo vySke 499,72 eur v zmysle
faktry C.. XXXXXXXXXX. Zalobca dlh 499,72 eur podelil $tyrmi z dévodu 4 dedigov po porugitelovi.

47. Zalovana v 1. rade narok nepoprela. Zalovana v 2. rade namietala preml&anie uplatneného naroku
a aj to, ze zmluva nie je podpisana a nie je v nej uvedena suma, ktora sa ma platit.

48. Sud ma za to, Ze uplathovana namietka premi€ania nie je ddvodna, pretoze pravo, kedy mohlo byt
uplatnené prvykrat, sa nepocita odo dfia kedy bolo ukon&ené dedi€ské konania, ale odo dia, kedy bola
vystavena faktura a kedy bol uvedeny datum splatnosti faktary. Faktdra, ktord je predmetom konania,
bola splatna ku driu 30.06.2017, a nasledujucim dfiom 1.7.2017 zac&ala plynut trojroéna premli&acia doba
vzmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. KedZe zaloba vedena v povodnom konani sp.zn. 7Csp/55/2020
bola doru¢ena na tunajsi sud dha 01.06.2020, bola podana v 3 ro¢nej premiacej dobe a nedoslo k
premli€aniu v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

49. Taktiez namietka, Ze zmluva nie je podpisana, nie je tam uvedena cena, ktord mala uhradzat pévodna
odberatefka C. F. nie je dévodna, pretoZze po obozndmeni sa s obsahom zmluvy je preukazané, Ze
tato je podpisana a ma zakonné nalezitosti. Preto sid méa za to, Ze uplatiiovany narok voci zvySnym
dvom zalovanym je na zaklade listinnych dokazov preukazany, nakofko doSlo k zodpovednosti dihov
poruitela na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 8D/94/2017 zo dfia 15.05.2017 podla § 470
Obgianského zakonnika. Porugitelka ako pévodny odberatel neuhradila predmetné faktary. Zalované
su Zalované len za obder plynu pévodného odberatela za obdobie jeho Zivota, a to len vo vySke 1 k
vySke tohto dlhu / 499,72 eur/ a preto su Zalovani ako dedi€ia po porucitelke povinni uhradit’ Zalobcovi
kazdy z nich sumu 124,93 eur. Taktiez nie je dévodna ani obrana, Ze Zalobca si neprihlasil pohladavku
do dedi¢ského konania, pretoZe to nie je podmienkou pre zodpovednost za dlhy, pretoze podla § 470
Obcianského zakonnika na dedia prechadzaju dlhy smrtou poruditefa.

50. Nakolko sa porucitelka s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujucim po dni, ktory bol na
tej ktorej fakture ureny ako den splatnosti, dostala do omeskania, do omeSkania sa dostali aj Zalované
ako dediCia. Zalobca si vSak ziadal priznat Urok z omeskania a az odo dria 27.05.2020. K tomuto driu



bola zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky ku driu 27.05.2020 vo vyske 0,00 % p. a. a
urok z omeskania tak predstavuje vysku 5 % ro€ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. a Il. vyroku tohto rozsudku.

52. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

54.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



