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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani konanom dna 21.
jula 2021 v Trencine takto

rozhodol:

Obzalovany I. S., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom P. nad B., D. I. XX/XXX, t. €. vo vykone trestu
v L. na vykon trestu Banska Bystrica Krafova

je vinny, ze

dna 02. 10. 2018 v €ase priblizne 0 14.00 hod. na doposial presne nezistenom mieste v I. |. sa obvineny
I. S. po predchadzajucej dohode stretol s A. Y., ktory z dévodu predchadzajicich nezhdd so svojou
druzkou I. S., bytom I, F.. F. XXXX/XX poziadal obvineného I. S., aby podpalil auto, ktoré pouzival. S.,
s ¢im obvineny I. S. suhlasil a nasledne spolu isli obhliadnut do R. G. miesto, kde spominané auto byva
zaparkované, pricom pocas tohto A. Y. podrobne popisal toto auto, nasledne toho istého dna v Case asi
0 23.00 hod. obvineny I. S. doposial presne nezistenym spésobom pomocou automobilového benzinu
podpalil osobné motorové vozidlo znacky Renault Q., eviden¢né Cislo | B.: B farby zelenej metalizy,
zaparkované pri neskolaudovanom rodinnom dome nachadzajucom sa na adrese G., G. ulica Cislo XX,
ktoré tymto poskodil na viacerych miestach v interiéri ako aj v exteriéri vozidla, ¢im spdsobil poskodene;j
H. S., bytom G., G. ulica Cislo XXX/XXB $kodu na poSkodenom osobnom motorovom vozidle vo vySke
2 000,-€,

teda

- znicil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému I. S., nar. XX.
XX. XXXX, nakolko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri)
mesiace, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 23. 04. 2019 sp.
zn. 3T/15/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dia 11. 07. 2019 sp. zn. 2To/71/2019
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej I. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., F.. F. XXXX/XX, prechodne bytom G., G. XX Skodu vo vySke 2 000,-€ v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje posSkodena I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom .,
F.. F. XXXX/XX, prechodne bytom G., G. XX so zvy§8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani za suhlasu prokuratora a
posSkodenych uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze je vinny zo spéachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v zmysle obZaloby a nasledne vykonal
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzZalovany sa od roku 2016 dopustil
celkovo piatich priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva 7 zaznamov, pricom v troch pripadoch sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol trest zruSeny a bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody za trestné €iny nebezpe&ného vyhraZania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona a poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v
trvani 1 rok a 7 mesiacov. Nasledne v roku 2016 bol obZalovany odsudeny pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani jedného roka a v roku 2019 pre trestny Cin kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona na nepodmienecny trest odfatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Z Rozsudku Okresného sudu v Trencine spisova znacka 3T 15/2019 zo dna 23. 04. 2019 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 11. 07. 2019 sp. zn. 2To/71/2019 vyplyva, ze odsudeny
bol uznany za vineného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania, vlamanim, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym vstup tam strazenia. Skutok, pre ktory bol odsudeny uznany za vinného sa stal dna 06.
11. 2018.

Vzhladom k tomu, Ze sud na hlavhom pojednavani uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu v zmysle obZaloby, sud uznal obZalovaného za vinného na skutkovom zaklade a za pouZitia
pravnej kvalifikacie skutku podla pisomne podanej obzZaloby, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze skutok, pre ktory sud uznal obZalovaného za vinného sa stal dfia 02. 10.
2018, t.j. pred tym ako bol spachany skutok vo veci Okresného sudu v Trencine sp.zn. 3T/15/2019 a
ako bol obzalovany Rozsudkom Okresného sudu v Trencine spisova znacka 3 T 15/2019 zo dna 23.
04. 2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 11. 07. 2019 sp. zn. 2To/71/2019
uznany za vineného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v pripade
obzalovaného prichadza v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu odiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, t.j. podla 212 ods. 4 Tr. zdkona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného
v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vyhldsenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zdkony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zakonom ¢islo 214/2019 Z. z. s ucinnostou od 01. 08. 2019 doslo k novelizacii ustanovenia § 212 Tr.
zakona, v dbsledku ¢oho v pripade, ak by bola vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/15/2019
posudzovana trestnost' Cinu a ukladany trest v su€asnosti, podla § 2 ods. 1 Tr. zakona by do uvahy



prichadzala kvalifikacia skutku a ukladanie trestu v tejto trestnej veci nie podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zdkona ucinného do 31. 07 .2019 s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, ale podfa § 212 ods. 1 pism.
a) pism. b) Tr. zakona u¢&inného v su€asnosti s trestnou sadzbou do 2 rokov, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia.

Inymi slovami, ak by bola vo veci 3T/15/2019 a v tejto trestnej veci podana spoloéné obZaloba a sud
by posudzoval trestnost tychto ¢inov a ukladal trest podla Trestného zdkona uc€inného v suéasnosti,
obzalovanému by bol ukladany za oba skutky trest odhatia slobody podla § 212 ods. 1 Tr. zakona
uginného v su€asnosti, a to v trestnej sadzbe do 2 rokov.

KedZe obZalovanému bol v Trestnej veci Okresného sudu Trendin sp.zn. 3T/15/2019 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, €o je viac ako dvojnasobne vysSi trest ako v pripade, ak
by bola posudzovana trestnost €inov a ukladany trest podla Trestného zakona ucinného v sucasnosti,
dospel sud k zaveru, Ze pre obzalovaného je priaznivejSi Trestny zakon u&inny v su¢asnosti.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze sud v tomto konani neméze zmenit vyrok o vine a zmenit pravnu kvalifikaciu
trestného Cinu v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/15/2019, ale mdze zrusit iba vyrok o
treste, pricom zaroven v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zakona (U¢inného tak v ¢ase spachania
skutku ako aj v su€asnosti) suhrnny trest nemoze byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom,
t.j. vo veci 3T/15/2019, sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody
obzalovanému, nakolko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace,
ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo diia 23. 04. 2019 sp. zn.
3T/15/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dha 11. 07. 2019 sp. zn. 2To/71/2019,
a ktory je viac ako dvojnasobne vy3si ako maximalny mozny trest, ktory by bolo mozné obZalovanému
ulozit, ak by bola trestnost’ &inov posudzovana a ukladany trest podla trestného zakona u&inného v
suc¢asnosti, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoCny.

Na zaver sud eSte vo v8eobecnosti uvadza, kedZe prokurator podal vo veci napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam pre sud prekvapivo odvolanie a to v neprospech obZalovaného, ktoré pritom Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom bliZzSie nezddvodnil, Ze sud si nevie vzhladom na aktualne znenie
ustanovenia § 212 Trestného zakona s trestnou sadzbou do 2 rokov predstavit akykolvek iny vyklad
trestnopravnych noriem, za pomoci ktorého by vedel odbévodnit ukladanie prisnejSieho suhrnného
trestu odnatia slobody ako bol obZalovanému ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Trené&in sp.zn.
3T/15/2019, t.j. vo vySke 5 rokov a 4 mesiace, ktory trest je viac ako dvojnasobne vyssi ako maximalny
mozny trest, ktory by bolo mozné obZalovanému uloZit, ak by bola trestnost &inov posudzovana podla
Trestného zékona ucinného v sucasnosti. Muselo by ist o taky vyklad, ktory by bol v prikrom rozpore
s elementarnymi zasadami a principmi trestného prava, elementarnou pravnou logikou, a ktoré by tak
muselo byt bud hrubo arbitrarne a vyslovene ucelové alebo prejavom pravnej insuficiencie.

Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze sud na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, pri€om v samotnej skutkovej vete je vyjadrena vyska spbsobenej Skody vo vyske
2 000 Eur, ktorej vznik tak osobitnym dokazovanim nebolo potrebné dokazovat, pricom na hlavnom
pojednavani neboli produkované Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato Skoda bola zo strany
obzalovaného poskodenej uhradena, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. zakona ulozil obZzalovanému povinnost
tuto Skodu poskodenej nahradit. Zaroven, kedZze na hlavhom pojednavani neboli sudu predloZzené
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali vznik dalSej Skody, sud poskodenu podla § 288 ods. 2 Tr. zakona
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

- zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



