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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zity Matydovej a c&lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného Z. P., pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Z. P. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 28.04.2021, sp.zn. 2T/18/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 21.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Z.P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 28.04.2021, sp.zn. 2T/18/2021
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného Z. P. (dalej len ,obZalovany®) za vinného zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:
od presne nezisteného €asu do 13.00 hod. drfia XX XX XXXX v Z., pri riecke O. za oddychovou
z6nou U. pri sebe neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks kovovej drvicky modrej farby
s obsahom neznamej zelenej sudenej latky rastlinného pévodu, pricom vykonanym expertiznym
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavnhom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze predloZzena kovova
drvicka obsahovala suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 822 mg, obsahujuc viac ako 30 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), €o je mnozstvo povaZzované za minimalne 3 bezné jednotlivé
davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni do I. skupiny omamnych latok.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému podla § 171 odsek 1
Trestného zakona za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 49 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok. Zaroven podfa § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 98 odsek
3 Trestného poriadku sud prvého stupfia nariadil znicenie veci, a to 1 kus kovovej krabiCky - drvicky
modrej farby.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine aj
treste, ktoré odvolanie bolo odévodnené prostrednictvom jeho obhajcu.

V pisomnom odévodneni zdéraznil, Ze na pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZzalobe, su¢asne v8ak namietal, Ze skutok nepovaZuje za trestny ¢in a to ho
priviedlo k zaveru, Ze nie je mozné aby bol za tento skutok odsudeny. Pri kontrole jeho osoby bola u
neho najdena marihuana, ktord mal vyluéne pre svoju potrebu a nemal Ziaden umysel ju pouZzit' inak,
len jednorazovo ju spotrebovat. MnoZstvo zaistenej latky zodpovedalo podla neho jednej davke, ktoru
chcel uzit. V jeho konani mu chyba subjektivna stranka trestného &inu (Umysel), t.j. chapanie skutku ako



umyselného trestného €inu. Uvedena latka v znaénom rozsahu po celom svete sa nechape ako droga
ale ako liek, v désledku ¢oho moderné Staty uzivanie marihuany za trestny €in nepovazuju. V su€asnosti
sa stard o maloletu G. sa jej matkou a tiez sa zamestnal na dohodu. Z tychto dévodov obZalovany
navrhol postupom podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie
veci na nové konanie a rozhodnutie v intenciach odvolania.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovany nedostavil, a preto toto bolo za splnenia
podmienok uvedenych § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pri€om navrhol napadnuty rozsudok
zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativhe navrhol, aby
odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi iny druh trestu ako trest odriatia slobody
nepodmienecne.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze uloZeny trest obZalovanému
mozno povazovat skér za mierny ako prisny, a to s poukazom na Specialnu recidivu ako aj skuto¢nost,
Ze skutok obZalovany spachal v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. Navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskimal vec i z pohladu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodiiovat podanie dovolanie podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Na margo danej veci je treba uviest, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pred vyhlasenim
obzalovaného, v ktorom nepoprel svoju vinu a ucinil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku,
postupoval zakonnym spdsobom. ObZalovany bol riadne pouceny o désledkoch svojho rozhodnutia a po
suhlasnom prednese prokuratora, sud prvého stupfia v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Odvolaci sud z tychto
dovodov a z dbévodov uvedenych v § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty
vyrok o uloZzenom treste.

Po preskumani vyroku o treste uloZzenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupna pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a ucelu postupoval v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, spravne priznal obZalovanému polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zadkona a spravne u obZalovaného zistil pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prvého stupria spravne
postupoval podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Krajsky sud sa stotoziiuje s ivahami sudu
prvého stupria odévodriujucimi ulozenie trestu odfatia slobody nepodmienecne. Aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze na splnenie ucelu trestu v pripade obzalovaného je s poukazom na jeho osobu nevyhnutné
uloZenie trestu odnatia slobody spojeného so samotnym jeho vykonom. ObZalovany sa skutku dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, priCom
je potrebné uviest, Ze tento trest mu bol uloZzeny za obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi. Je
teda mozné konstatovat, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil trestnej €innosti rovnakého druhu,
a ani dlhodoby trest odriatia slobody a ani nasledne sudom uréena skusobna doba po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, neviedli k jeho naprave, a preto nie je mozné zmierfiovat
zavinenie obzalovaného jeho nevedomostou, t.j. nedostatkom subjektivnej stranky trestného cinu
spocCivajucej v umyselnom zavineni obzalovaného, pretoZe aj v pripade jeho odsudenia Okresnym
sudom Topol€any sp.zn. 2T/26/2016 iSlo o trestnu &innost totoZzného charakteru.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o trest odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v prospech obzalovaného, odvolanie obzalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Neuslo pozornosti krajského sudu pochybenie sudu prvého stupria, ktory o zni€eni veci rozhodol
vyrokom v odsudzujucom rozsudku. O zni€eni veci v zmysle ustanovenia § 98 odsek 5 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut uznesenim.

Toto uznesenie bol prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



