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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jan&ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E. zastupeného opatrovnic¢kou: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.
XXX, XXX XX C. D. E., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna
27,080 01 PreSov, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp 141/2025-72 zo dfia 22.12.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

Il. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:
,»|. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky uvedené v

? Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 06.05.2008

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [3], v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podla § 10 zakona ¢ 340/2005 Z. z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.”

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [4], v zneni:

,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k PB v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého dveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [5], v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
z&kona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.*

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [7], v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.*

? Obchodnych podmienkach pre tver k Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.05.2008



- v €lanku 4 - Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni:

.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podlfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

- v &lanku 5 - Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.4, v zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a urokom z omeSkania vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.*

- v &lanku 5 - Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.6, v zneni:

,VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient
suhlasi, Ze Banka je opravnena postlpit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.*

- v ¢lanku 7 - Doru€ovanie, bod 7.1, v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavéazky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie sa okrem iného vyjadril k otazke
nepotrebnosti preukazovania naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na ur&eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

Citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 a konstatoval,
Ze Zalobca nebol povinny preukazovat akykolvek ,zaujem® na vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

3. Sud prvej indtancie poukazal na vSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatelnost zmluvnej podmienky
vo vztahu k &asu uzavretia zmluvy. Citoval z rozhodnutia Stidneho dvora EU v spojenych veciach &.
C-776/19 az C-782/19; dalej z rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C- 698/18; z rozhodnutia Stdneho
dvora EU &. C-321/22; z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 124/2020 a uzavrel, Ze v zasade
samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky neméze byt
dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhladom na citovanu judikaturu Zalovany neuviedol dovody,
ktoré by sud mohli viest k uvahe o zneuziti pradva a konani v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven
prvoindtanény sud uviedol vSeobecné vychodiska k pripustnej motivacii Zalobcu o podanie Zaloby o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom citoval z rozsudku Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.
6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019. Zaroven tiezZ uviedol vSeobecné kritéria pre uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, pri¢om citoval z rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach &. C-776/19
az C-782/19 a z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci &. C-212/20. Okrem uz vy$sie uvedeného sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost zmluvnych podmienok, ich odklon od
zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri individualnom vyjednavani suhlasil,
resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech spotrebitela.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobkyfia v konani plne uspedna



ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na zavery najvysSich sudnych instancii
citovanych v bodoch 12. - 15. odévodnenia mal sud prvej inStancie za to, ze podana Zaloba napriek
odstupu €asu od jej zaniku nema Sikandzny charakter.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. o
trovach konania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

6. Uviedol, Ze Zalobca sa v tomto spore Zalobou zo dfia 10.10.2025 domahal, aby sud urcil osem
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o uvere, a to po viac ako 14-tich rokoch od zaniku dlhu.
Zalobca totiz dobrovolne a pred&asne splatil cely poskytnuty Gver diia 22.6.2011. Podotkol, Ze v takychto
pripadoch je spravidla Uverova dokumentéacia skartovana v sulade s § 42 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (5 rokov od ukonéenia obchodu).

Poukézal na to, Ze uz v prvom vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.11.2025 dbrazne apeloval, Ze sa podand
uréovacia zaloba (s prihliadnutim na splatenie Uveru a uplynuly €as) javi ako prekvapiva a ucelova,
kedZe Zalobca dobrovolne a pred€asne splatil cely poskytnuty uver v roku 2011; Zalobca nevyuzil svoje
zakonné pravo odstupit od uverovej zmluvy a aver nikdy nepreplatil; Zalobca nenavrhoval, aby doslo
k modifikacii podmienok zmluvy (napr. formou dodatku); Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu
na poskytnuté bankové sluzby; Zalobca napriek vyssie uvedenym skutoCnostiam prekvapivo; zrejme
ucelovo podal Zalobu - Zalovany nikdy nevymahal vo¢i Zalobcovi pefiaznu pohladavku.

7. Podla nazoru Zalovaného ide o ,u€ebnicovy pripad“ zjavného zneuzitia prava Zalobcom v zmysle ¢&l. 5
CSP a konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a zdkladného €l. 2 ods. 1 CSP. Navy3e, aj z
vysluchu opatrovni€ky Zalobcu vyplyvaju zasadné skutocnosti, ktoré potvrdzuju domnienky Zalovaného
o Spekulativnom podani Zaloby. Opatrovni¢ka Zalobcu poc€as vysluchu (zapisnica z pojednavania zo
dna 22.12.2025) nevedela a) racionalne a zrozumitelne vysvetlit oneskorené konanie Zalobcu (,az teraz
nastal ¢as uvedenu zéalezitost riesit”), b) konkretizovat’ ujmu Udajne spdsobenu Zalobcovi (,aby sa to
skoncilo®) c) pricom v zavere priznala, Ze sa Zalobca nikdy nestretol s jeho advokatom (,s pravnym
zastupcom to riesSila p. B.“ — pozn. predsednic¢ka Zdruzenia HOOS). KedZe sa prvoinstanény sud
nalezite a presvedcivo nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalobcu v zmysle § 220 ods. 2 CSP
a vébec nezohladnil moznost aplikacie § 257 CSP, Zalovany povazuje rozsudok v napadnutej ¢asti za
nepreskimatelny a podané odvolanie za dévodné.

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie vo veci neaplikoval § 257 CSP a namiesto toho formalne rozhodol
o nahrade trov konania podfa uplatnenia tzv. zasady uspechu vo veci. Hoci zastupca Zalobcu na
pojednavani v zavere¢nej reci (po vysluchu opatrovnicky) akcentoval, Ze motivom podanej Zaloby mohol
byt potencialne iba ziStny motiv: ,Povedal by som, Ze je len vyuzita na ziskanie trov z tohto konania,
kedZe je taky Gzus na tomto sude, teda spotrebitelia vyhravaju“ (str. 4 zapisnice zo dfia 22.12.2025), sud
Zalobe vyhovel: ,podana Zaloba napriek odstupu €asu od jej zaniku nema Sikanézny charakter” (ods.
17 rozsudku) a zarovef priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania s mimoriadne stru¢nym
(jednovetovym) odévodnenim: ,Zalobkyfa v konani plne Uspe$na méa narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.“ (ods. 16.1).

S prihliadnutim na opisané Specifikd v uvode odvolania je podfa nazoru Zalovaného v prejednavanej
veci nutné aplikovat' § 257 CSP. Procesny kddex pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov
konania vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a
vynimoc€né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela su dané najma v pripade, kedy rozhodnutie
sudu je neprimerane tvrdé a aplikacia § 257 CSP by sluzila na dosiahnutie spravodlivosti pre stranu
sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

Zalovany nespochybfiuje, Ze rozhodovanie podla predmetného ustanovenia je pripustné len vynimoéne
a predstavuje vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok konania. Sud
by nemal rezignovat na pouzitie § 257 CSP len preto, Ze takyto (spravidla raritny) postup sudu si
vyZzaduje nalezité a presvedcivé oddvodnenie. Je krajne nespravodlivé, aby Zalovany bol zaviazany
sudom na uhradu trov konania protistrany (z obdobnych sporov je pravdepodobné, Ze péjde vyluéne
iba o trovy pravneho zastupenia), ak opatrovni¢ka Zalobcu po€as vysluchu nevedela racionalne a
zrozumitelne vysvetlit oneskorené konanie Zalobcu (,aZ teraz nastal ¢as uvedenu zaleZitost riesit™),
konkretizovat ujmu udajne spdsobenu Zalobcovi (,aby sa to skoncilo*) pricom v zavere priznala,
Ze sa zalobca nikdy nestretol s jeho advokatom (,s pravnym zastupcom to rieSila p. B.“ — pozn.
predsednicka Zdruzenia HOOS). Revizia napadnutej ¢asti rozsudku je preto nevyhnutna, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (opomenutie aplikacie § 257 CSP). Sudom prezentovany zaver



by predstavoval krajne formalistické kvalifikovanie rieSenej otazky, ¢im by mohlo dbjst’ k obsolentnosti
§ 257 CSP.

9. Zalovany sa napokon odvolal aj na viaceré zasadné rozhodnutia Ustavného sidu SR, v zmysle ktorych
sa v8eobecnym stidom vygita priliny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov: Nalez US
SR zo dfia 31.8.2017 sp.zn. |. US 155/2017, publikovany v ZNaU US SR pod &. 28/2017, nalez US SR
zo dila 4.5.2010 sp.zn. Ill. US 72/2010, publikovany v ZNaU US SR pod &. 20/2010 a v ZSP pod &.
58/2010, uznesenie US SR zo diia 2.4.2009 sp.zn. IV. US 110/2009, publikované v ZNaU US SR pod
&. 93/2009 a Nalez US SR zo dia 25.10.2017 sp.zn. lIl. US 342/2017.

10. Namietal nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadanej Casti. Za zavazné
pochybenie sudu prvej indtancie povazuje Zalovany aj to, Ze odignoroval podstatni argumentaciu
Zalovaného vo vztahu k zdsadnym otazkam (konkretizovanych v &l. V vyjadrenia Zalovaného k Zalobe),
zodpovedanie ktorych ma priamy dopad aj na rozhodnutie sudu v &asti o naroku na nahradu trov
konania. Osobitne poukazal aj na to, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 10.10.2025 inicioval obdobné konanie
(o ur€enie neprijatelnosti 6smich zmluvnych podmienok; po 14-tich rokoch od splatenia Gveru Zalobcom)
proti Zalovanému, ktoré je aktualne vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17Csp/141/2025.
Spdsob, akym sud negoval procesnu obranu Zalovaného (ignoroval argumentaciu svedciacu v prospech
Zalovaného), hraniéi nielen s poruSenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti
konania, ale koliduje aj so z&kladnym pravom Zalovaného na sudnu ochranu a jeho pravom na
spravodlivy proces. Z hladiska Uc¢elu a podstaty sudneho sporu rezignoval sudca za tychto okolnosti na
svoju nestrannost’ a deciznu kompetenciu, delegovanu z pozicie Statnej moci.

11. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok v napadanej Casti tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna narok na nahradu trov konania a prizna zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazal najma na jeho vecné odévodnenie, pretoze
prvoindtanény sud sa dostato€ne zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v
konani. V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
vSetkych stran sporu, pri€¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne dostato¢ne odévodnil.

13. Uviedol, Ze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podal z dévodu verejného zaujmu
vyplyvajiceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym je ochrana spotrebitelov, ako
je to konkretizované v sekundarnom prave EU, predovsetkym v Smernici Rady 93/13/EHS a ako to
vyplyva z rozsudkov Stdneho dvora EU, ktoré eurdpske pravo vykladaju, v spojeni s jeho zaujmom,
ked Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, preto, Ze ide o uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy,
z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy (napr. rozpisu splatky, nespravna vyska nakladov
a nespravna RPMN). Nakofko jeho restituéné naroky vocCi Zalovanému su preml&ané, ma zaujem aspon
Ciasto€ne kompenzovat Zalovanym mu spdsobenu stratu, legalnym obohatenim sa na ukor Zalovaného,
prostrednictvom intitutu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej len PFZ), na zaplatenie ktorého
mieni podat, v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok, Zalobu. Nakolko institut PFZ neumozriuje
inu satisfakciu, ako finanénu, ide o institut, ktory umoZzfiuje spotrebitefovi legalne obohatenie sa na ukor
obchodnika, ktory sa na ukor spotrebitela obohatil bezdévodne, resp. porusil spotrebitelské pravo.

14. Pokial sa jedna o odvolanie Zalovaného, aby sud prvej inStancie aplikoval v danom pripade §
257 CSP, je toho nazoru, Ze na to nie su splnené zakonné podmienky. Sud mdze aplikovat § 257
CSP a nepriznat’ Uspesnej strane pravo na nahradu trov konania len vynimoc¢ne. V aplikagnej praxi
sa opakovane zdéraziiuje vynimocnost’ pouzitia predmetného ustanovenia pri rozhodovani o trovach
konania

15. Zalobca odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze Zaloba v danej veci je formularova a ¢asovo nenaroéna.
Jedna sa o individualne vypracovany Zalobny navrh, ktorému predchadzalo pravne posudenie danej
veci, Studium formularovej spotrebitelskej zmluvy, formularovych a pomerne rozsiahlych Uverovych
podmienok a identifikacia jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ktoré su neprijatefné. Nim uplatneny
Zalobny navrh pozostava z viacerych samostatne uplatnitefnych narokov, avSak z dévodu hospodarnosti
vSetky naroky uplatnil v jednom konani. Cielom Zalobcu v Ziadnom pripade nie je umelé vytvaranie



sudnych sporov. V pripade, ak by sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne neobohatil, postupoval by
pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou a nepouzival vo formularovych zmluvach neprijatelné
zmluvné podmienky, nemusel by podavat na sud Zalobu.

16. Prakticky vyznam Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z unijného prava,
ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatni politiku vlastnd EU, ako celku. Pravo
domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva aj z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Dodal, Ze Zalovany nedévodne zlah&uje svoje spravanie, ktorym poruSuje
spotrebitelské pravo. Takéto spravanie je v8ak trestuhodné a poziadavka, aby sud toto spravanie
podporoval tym, Ze nezaviaze Zalovaného na nahradu trov konania, je podla Zalobcu nenalezité.

17. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu I. inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

18. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej Easti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyroku o trovach konania je vecne spravne.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’

20. Zalovany v odvolani namietal nespravnost rozsudku vo vyroku o trovach konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP a Ziadal nepriznat ich nahradu Zalobcovi podla § 257 CSP, ked sa sud prvej indtancie nevyporiadal
s jeho namietkami o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, preto je toto rozhodnutie zaroven
z jeho pohladu nepreskumatelné.

21. Preto so zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok
Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal plne uspesnému Zalobcovi voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému urcenia neprijatelnosti 8 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere zo
dria 06.05.2008 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, ked urc€il za neprijatelné zmluvné podmienky tykajice sa oboznamenia
sa zalobcu ako diznika s Obchodnymi podmienkami, Dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej
dolozky, zapocitania splatok diZznika vo&i pohlfadavke banky, pred€asného splatenia Gveru, u¢tovania
vydavkov banky spojenych s vymahanim pohladavky a zmluvnej pokuty za nesplnenie povinnosti klienta
oboznamit banke zmeny udajov uvedenych v zmluve o Uvere podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zdkonnika a § 298 ods. 1 a 2 CSP.

25. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

26. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak



ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

27. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, & mozno od
Zalobcu, ktory ma narok na nahradu trov konania v désledku Uspechu v spore, spravodlivo Ziadat, aby
si ndklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

28. Odvolaci sud preskumal vyrok Il. o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym a opatovne
zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. 255 ods. 1 CSP.  Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z
obsahu spisu neumoZzfuje pravny zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu
vynimoc¢ného ust. § 257 CSP.

29. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu ide pripad zjavného
zneuzitia prava v zmysle &l. 5 CSP a o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a preto by tu mal existovat
dovod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi.

30. | ked Zalobca podal Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s odstupom ¢asu, v
sucasnej dobe uz existuje rozsiahla judikatura, na ktoru spravne poukazal sud prvej indtancie v bode 13.
odbvodnenia svojho rozsudku, podla ktorej je na mieste skimat' neprijatelné zmluvné podmienky a iné
z&konu odporujuce zakotvenia v spotrebitel'skych zmluvach aj napriek tomu, Ze dany zmluvny vztah uz v
sucasnosti netrva. Ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik pre pripad, Ze v predchadzajucich konaniach nebola vykonana, vyplyva z judikatury Sudneho
dvora EU. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut' do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak €ini po€as plnenia zavazkov zo
zmluvy alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela
pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami nie je &asovo limitovana a takyto stav trva, az kym
dodavatel neukonéi pouZivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

31. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit’ aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (por. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU C-19/20 z 29.04.2021).

32. Preto odvolaci sud kons$tatuje, Ze aj okolnosti zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym,
na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom odvolani, a ktoré sa tykaju dobrovolného a pred€asného
splatenia uveru Zalobcom v roku 2011, nevyuzitia zakonného prava Zzalobcom na odstupenie od zmluvy,
nepreplatenia Uveru, nevyuzitia moznosti podat staznost’ alebo reklamaciu na poskytnuté bankové
sluzby, Ze Zalovany nevymahal Ziadnu pefiaznu pohfadavku voc&i Zalobcovi, nemaju Ziadnu relevanciu
vo vztahu k moznej existencii dovodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP v tomto spore.

33. Zaroven relevanciu nema ani to, Ze opatrovnicka Zalobcu po€as vysluchu pred suidom prvej inStancie
nevedela vysvetlit oneskorené konanie Zalobcu &i nevedela konkretizovat' ujmu udajne spésobenu
Zalobcovi. Je predsa nesporné, Zze Zalobca ako spotrebitel sa aj napriek jeho postaveniu slab3ej
zmluvnej strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k
dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze dodavatel
uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky
v totoznom, neprijatefnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a to bez ohladu, ¢i je alebo nie je pouzivana. V neposlednom
rade sa takto Zalobca mbéze domahat narokov prostrednictvom instititu primeraného finanéného



zadostucinenia, na ktoré je opravneny zalobca, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti treba rozumiet’ aj pripad, Ze sud vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Nie je mozné stotoznit' sa
s tvrdenim Zalovaného o ucelovosti podanej Zaloby v prejednavanej veci.

34. Odvolaci sud nevidi Ziadnu krajnu nespravodlivost na strane Zalovaného, bol to naopak prave
Zalovany, ktory predlozil na podpis Zalobcovi zmluvu, ktord obsahuje vysoky pocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. A za tejto situacie sa Zalovany dokonca dovolava spravodlivosti a aplikacie
dobrych mravov.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

36. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatefné, ked sud odignoroval argumentaciu Zalovaného, Ze Zaloba Zalobcu je
prekvapiva, Spekulativna a ucelova. Je potrebné uviest, Zze poziadavka na riadne Uplné odévodnenie
rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory
nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved
sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (RuizTorija c./ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, &. 303-A; HiroBalani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

37. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

38. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania za
preskumatelny. Sud prvej inStancie sice stru€ne, ale vystiZzne s odvolanim sa na judikatdru Sudneho
dvora EU, Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR vysvetlil, z akych dévodov nepovaZoval
Zalobu Zalobcu za Sikandznu, pre€o v kone€nom dbsledku ani nevidel dévod na aplikaciu vynimoéného
ustanovenia § 257 CSP a o trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods.
2 CSP. Na oddévodnenie sudu prvej inStancie nadviazal odvolaci sud, ktory sa vyporiadal s namietkami
Zalovaného. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odnatiu mozZnosti
Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

39. Nakolko nebola zistena existencia dévodu hodného osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania je potrebné
potvrdit postupom podrla § 387 ods. 1, 2 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani
nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UuspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP)



41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



