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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
G. W, nar. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. XXX/XX a otca G. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, toho 8asu bytom S., T.. S. XXX/X, o udelenie suhlasu so zmenou priezviska
maloletého dietata, takto

rozhodol:

|. Sud dava za otca mal. dietata G. W., nar. XX.XX.XXXX suhlas matke mal. dietata H. O., nar.
XX XX XXXX na podanie ziadosti o zmenu priezviska mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX z priezviska ,W.*
na priezvisko ,0.%.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domaha udelenia suhlasu za otca maloletého
dietata so zmenou priezviska maloletého dietata. Navrh odévodnila tym, Ze poZiadala biologického otca
maloletého dietata o suhlas so zmenou priezviska maloletého, no on to odmietol. Ziadost o zmenu
priezviska sa rozhodla podat potom ako sa znovu vydala. S manzZelom a maloletym synom Ziju ako
rodina od roku 2017. Jej syn a manzel si postupne vybudovali velmi silné citové puto a syn manzela
kratko po nastupe do materskej Skoly sam zacal oslovovat' ocino. Rovnako aj rodicia jej manZzela su pre
jej syna starymi rodi¢mi. Venuju mu vela €asu, lasky, beru ho na ich chatu, lyZovacky. Vnimaju ho ako
svojho vnuka. S biologickym otcom sa syn nevidel od roku 2018. Od odstahovania sa zo spolo¢nej
domacnosti by sa ich stretnutia dali spocitat’ na prstoch jednej ruky. Biologicky otec nevie ni¢ o jeho
Zivote, vyvoji, zdfubach a kamaratoch. Na vyZivu maloletého prispieva na¢as, av8ak az potom ¢o 1,5
roka neprispieval na jeho vychovu vébec a sud mu za toto obdobie nariadil spatne zaplatit. Za toto
obdobie napisal na narodeniny 1 SMS. Medzi maloletym synom a jeho biologickym otcom neexistuje
Ziadna citova a mentalna vazba. Zakladna citova vazba a vzajomna laska existuje medzi jej synom a
manzelom a jeho rodiémi , starymi rodi€mi . Pre jej syna bude prospesné mat rovnaké priezvisko ako
jeho matka a jej manzel a nevzbudzovat zbyto€ne zaujem u jeho rovesnikov o jeho priezvisko, ktoré v
sucCasnosti nie je rovnaké s jej priezviskom ako jeho matky. Deti v jeho veku vedia byt k sebe velakrat
necitlivé , az kruté. S nie¢im podobnym sa stretli pri nastupe do MS , ked sa u neho zaé&ali prejavovat
priznaky ADHD a taZkosti s ovladanim emacii, ktoré nasledne riesili s detskym psycholégom a uditefmi
v MS. Casom sa v8etko upravilo do normalu. Kedze v septembri 2021 malolety nastupuje do 1. roénika
zakladnej koly , nechce, aby sa situacia opakovala ako pri nastupe do MS. Je presvedéend, Zze zmena
priezviska maloletého mu bude na prospech. Bolo by pre neho jednoduchsie, aby mohol za¢at prvu
triedu s priezviskom ako ma jeho mama a jej manzel, s ktorym Ziju v jednej domacnosti.

2) Navrhovatelka na pojednavani diia 29.06.2021 uviedla, Ze Ziadost podava hlavne preto , Ze malolety
nastupuje v septembri do 1.roénika ZS a vznikali im problémy s tym, Ze manzel nie je jeho biologickym



otcom. Ked bola v praci a chcel nie¢o v MS , &o sa tykalo maloletého vybavovat, tak to nebolo mozné
lebo nie je jeho biologickym otcom. Bolo potrebné splnomocnenie, aby ju ako matku mohol zastupovat.
Pokial by mal rovnaké priezvisko, bolo by to jednoduchsie. Ked sa s manzZelom brali, malolety povedal,
Ze by tiez chcel byt O.. Malolety velfmi €asto chodi s rodi¢mi jej manZela na wellness pobyty a na hoteli
museli preukazovat, pre€o maju iné priezvisko ako malolety. Jej manzelstvo s otcom maloletého bolo
rozvedené v septembri 2018, na Uprave prav a povinnosti k maloletému sa v podstate ni¢ nezmenilo.
Otec maloletého trval na uprave styku s maloletym. Po rozvode sa vSak jeho styk s maloletym podla
rozsudku nerealizoval vGbec. Otec maloletého osobne videl na Velku noc, v aprili 2018. Otec jej kvoli
maloletému netelefonoval , pisal jej spravy , CastejSie ako on jej pisali jeho rodi¢ia. Obsahom sprav
bolo, Ze sa pytali na ich zdravie a stari rodiCia pytali fotografie maloletého. Otec takto napisal tak raz
za pol roka. Na jeho Ziadost mu fotografie poslala. Otec si maloletého k telefénu nepytal. Malolety sa
na otca pytal eSte po poslednej navsteve na Velku noc 2018, konkrétne sa pytal, kde jej ten tato, o mu
sfubil, Ze za dva tyZzdne pre neho pride. Vysvetlila mu, Ze nepriSiel, lebo asi nemal ¢as. Potom sa uz
otec neozval a malolety nepytal. S otcom maloletého komunikovali cez watsap a posielali si fotografie
ale inak ni¢. Otec si maloletého nikdy k telefénu nepytal a nekontaktoval sa s nim . Napisal jej , Ze mu
ma odkazat, Ze ho ma rad. Otec urené vyZivné plati naCas. V Case jej rozvodu bol jej vtedajsi priatef
a manzel brany maloletym ako Peto. Jeho otec bol pre neho tato. Ked malolety zagal chodit do MS a
jeho otec sa odmlgal prisiel malolety z MS s tym, Ze jej hovoril mami a jej teraj$iemu manzelovi oci.
Cim komunikécia s biologickym otcom viazla, tak vzajomny vztah medzi jej manzelom a maloletym sa
prehibil. S jej manzelom maju vela koni¢kov, futbal, hokej, jazdia na $tvorkolke, vztah medzi nimi je
blizsi. S problémami u maloletého sa stretli v MS, kde je problém pre ugitelky, pre¢o sa malolety vola
inak ako ona a je to problém aj pre deti, ktoré sa ho pytaju, pre€o sa vola inak ako jeho matka. Synma s
tym problém, ked sa ho na to pytaju. On tomu nerozumie a tazko sa mu vysvetfuje ako to vlastne je. Je z
toho nesvoj a reaguje agresivne, ked si z neho robia srandu, reaguje tak, Zze ich buchne a podobne. Otec
maloletému okrem vyZivného ni¢ nekupuje, len minuly rok dostal na narodeniny naviac sumu 50 €. Vo
februari 2021 uzavrela manzelstvo s terajSim manzelom po 4 rokoch zndmosti. Manzel by bol velmi rad,
keby sa priezvisko maloletého zmenilo na jeho. Stari rodi€ia maloletého beru ako svojho a boli by radi,
keby sa zmenilo priezvisko maloletého. V ¢ase, ked sa konalo pojednavanie o pravach a povinnostiach
k maloletému a otec bol v Partizanskom, tak maloletého nekontaktoval a nepytal sa na neho. Maloletého
niekolkokrat otcovi na styk zaviezli, kde bol cely vikend a potom ho prisli zobrat. Potom ako bol styk
otca pri rozvode upraveny, tak ho tam vozit prestali.

3) Otec maloletého na pojednavani dia 29.06.2021  uviedol, Ze sa pred rozvodom ich manzelstva
niekolkokrat zucastnil psychologickych sedeni ale ani na jednom nebol ich syn. Na sedenia tu v
Partizanskom prestal chodit lebo zmenil pracu a €asovo mu to nevyslo. Pred rozvodom bol niekofkokrat
pre maloletého za ugelom styku s nim , bolo to zavislé od toho, &i ho niekto zavezie. Ked nemal inu
moznost , tak poziadal matku aby mu ho doviezla, ¢o aj urobila a bolo to na 5-7 dni. Posledny krat mal
maloletého v aprili 2018 . Od tej doby ho osobne nevidel, pretoZe bolo pre neho velmi komplikované
cestovanie. Cestovat mal 3,5 hodiny, takZe by s nim priSiel domov v piatok vecer, bol by s nim len v
sobotu a v nedelu by uz zase rano musel cestovat’ naspat. Kedze kupil motorové vozidlo , vSetko sa
teraz zmeni. Po rozvode si s matkou pisal cez socialne siete , pytal sa jej ako sa syn ma, &i nie je chory
a niekedy mu napisala aj ona sama od seba , Ze je zdravy a su v poriadku. S matkou maloletého si
pisala aj jeho matka, takZe aj od nej mal informéacie o maloletom. Kazdé Vianoce od rozvodu mu poslal
daréek, naposledy na narodeniny v decembri 2020 mu poslal sumu 50 €. O maloletého sa zaujimal
asi kazdé dva mesiace, niekedy kazdy mesiac. Inu formu kontaktu s maloletym neudrziaval. Nevedel
¢i ma malolety uCet na socialnej sieti alebo jeho tel. &islo. Je pravda, Zze takéto udaje od matky ani
neziadal, lebo nepredpokladal, Ze by malolety takéto veci mal. Len raz matku Ziadal, aby mu ho dala k
telefénu, kedy mu povedala, Ze je u babky. V su&asnej dobe kupili vozidlo a ¢akaju na jeho prepis, &im
sa vefa meni, pretoZe vyuzije kazdu jednu moznost, aby s maloletym bol. Teraz bez problémov mézZe pre
maloletého chodit, kedZe problémy cestovania sa urcite rudia. Nebude nasilny , bude s nim iba chvifku
kym si na neho nezvykne a az potom ho zoberie. Jeho rodi€ia sa tiez na neho pytaju, kedy pride a uvidia
ho. Matka po rozvode maloletého jeho rodi€om nikdy nepriniesla. Obava sa toho , ze ked mu zmenia
priezvisko, tak si k nemu uz cestu nikdy nenajde. Do 2 rokov syn vedel, Ze jeho tato je Andrej Takac,
sam sa takto oznacoval, zrazu sa chce volat O.. Uvedomil si, Ze je to zlé, Ze to za8lo daleko a musi to
napravit, aby syn poznal svojho otca a nezabudol. Ked aj matka tvrdi, Ze za otca povaZuje jej manzela,
predtym za otca povazoval jeho a mysli , Ze sa to napravi. Je rozhodnuty a spravi pre to vietko. Velmi
dolezité je to, Ze jeho syn sa ma s matkou a jej manzelom velmi dobre. Dobre sa 0 neho staraju a syn ma
vSetko €o chce. Stéle je to v8ak jeho syn a preto jeho priezvisko nechce zmenit. RadSej si k nemu najde
naspat cestu ako by ho mohol stratit. Bude za nim chodit dovtedy kym to nebude v poriadku a mysli



si, Ze si bude na neho dobre pamatat. MozZno na zaciatku bude nesvoj , pretoZe 3 roky spolu neboli a
preto si ho nezoberie na cely vikend kym sa nedostanu do toho istého vztahu ako mali predtym. Veri , Ze
sa to da. Kazdy vikend nepracoval, kazdy neparny tyZzdefi ma volny tak ako ma upraveny styk sudom.
Za maloletym osobne neSiel kvéli cestovaniu lebo je to 8 hodin cesty a aj keby malolety necestoval tak
za nim nesiel, €o uznava, Ze bola chyba, ktord chce teraz napravit. Sam vychovava dcéru, ktora nema
jeho priezvisko , ma priezvisko svojho biologického otca a vola ho tato a nikdy by neziadal, aby mala
iné priezvisko, pretoze priezvisko ma po svojom biologickom otcovi €im si zachova identitu. V dnesne;j
dobe je vela rozvedenych rodin, kde rodicia Ziju s inymi partnermi a deti maju priezviska po biologickych
otcoch. Chape , Ze malolety mohol mat' psychické problémy ale to bolo spbésobené rozvodom a tym,
Ze sa rozpadla jeho rodina. Malolety ked ho videl, bol Stastny a sko€il mu do narudia. Je pravda, Ze
ho matka viackrat Ziadala o suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska, ¢o odmietol z uvedenych
dovodov. Je pravda, Ze v Case pojednavania tu v R. syna nevidel, pretoze si ani neuvedomil, Ze taku
moznost mal. Ked zacal platit, tak matka suhlasila s tym, aby sa s nim stretaval. Vyzivné plati riadne a
bude mat splateny uz aj dlh na vyzivhom. Ked sa mu podarilo kipit motorové vozidlo, méze vyuzivat
rozhodnutie sidu a nadviazat kontakt, ktory jeho vinou nebol. Styk bez auta vzhfadom na vzdialenost
nebolo mozné realizovat hlavne kvéli dietatu. Za maloletym bude chodit' pravidelne podfa Upravy styku
a mysli si, Ze si na neho spomenie.

4) Bol vypoc&uty ako svedok manzel matky Z.. R. O., ktory uviedol, Ze chcu aby sa malolety mohol Gplne
zaradit' do rodiny a zmenit jeho priezvisko, kedZe jeho matka je O.. Ked za¢ne chodit do Skoly, tak , aby
chodil s tymto priezviskom, aby nemal vtom zmatok a aj kvéli spoluziakom. Ako rodina Ziju dost’ dlho, ¢o
su asi 4 roky. Otec maloletého kontaktoval , ked bol rozvod, tesne predtym ako malo byt pojednavanie,
mysli , Ze to bolo kvéli rozvodu. Za maloletym priSiel prvykrat na Velku noc. Inak si nevsimol, Ze by
maloletého kontaktoval telefonicky alebo, Ze by priSiel. Takisto ked boli vianoce alebo mal sviatok sa
nestalo, Ze by mu doniesol nejaky daréek. Manzelka mu hovorila, Ze pred vianocami mu poslal nejaky
darCek ale on osobne nevidel, Ze by priSiel a dal mu daréek. So zmenou priezviska suhlasi. Medzi nim
a maloletym su dobré vztahy. Od mala ho nenutili , aby ho volal otec. Jedného dfia po MS prisiel a
povedal mu oco. Kvdli Standardnému vyvoju v rodine by sa patrilo vzhfadom na to ako Ziju , Ze by mal
mat to priezvisko. Ak by mali dalSie dieta tak aby sa nevolal inak ako oni. O maloletého sa stara ako o
vlastného syna, robia spolu vSetky veci tak ako to robia otcovia a deti . Maloletého si tiez oblubili jeho
rodiCia, chodia s nim na vylety je proste ¢lenom rodiny. Vola ich dedko a babka. Malolety sa na svojho
otca nepytal, oco hovori mne. Keby ho dnes doviedol a postavil tu , tak si mysli, Ze by oco povedal jemu
a nie svojmu otcovi. Od zaciatku ich vztahu s manzelkou si myslel, Ze to bude komplikované, kedZze uz
mala dieta ale nakolko jeho otec za nim nechodil, takto mu tro8ku pomohol, Ze sa neukazal, nezavolal a
on si s maloletym vybudoval vztah. Malolety sa pri navéteve zamestnancov UPSVAR predstavil ako G.
O.. Ked sa brali tak mu povedali, Ze sa matke bude menit’ priezvisko a Ze aj jemu sa zmeni priezvisko
kym zacne chodit’ do Skoly.

5) Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o zmene priezviska na Uvahe sudu.

6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, manzela navrhovatelky, oboznamenim
obsahu navrhu, vysledku lustracie v Registri obyvatelov, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
rodného listu maloletého, sobasneho listu, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala, spravy z psychologického vy$etrenia, spravy z
poradensko-psychologického procesu, spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/109/2017, spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/6/2018 a zistil, Ze malolety Andrej sa narodil z manZzelstva
jeho matky a biologického otca G. W.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo diia 04.09.2018, &.k. 22P/109/2017-145, ktorym sud zarover schvalil rodiCovsku dohodu,
podla ktorej maloletého na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit na vyzivu maloletého vyzivné v sume 100 € mesacne. Otec je podla dohody opravneny stretavat
sa s mal. G. kazdy neparny kalendarny tyzdefi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Matka spolu s maloletym eSte pred rozvodom jej prvého manzelstva odisla zo spolo¢nej domacnosti s
jeho otcom v auguste roku 2016. Od odchodu matky s maloletym zo spoloCnej domacnosti sa otec s
maloletym do decembra 2016 nestretaval. Na Vianoce 2016 sa otec s maloletym stretol a nasledne
sa s maloletym od zaciatku roku 2017 zacal stretavat asi raz mesacne. Na stretnutia matka maloletého
niekolkokrat doviezla aj odviezla. Takto to bolo do novembra 2017 kedy medzi rodi€mi maloletého doslo
ku konfliktu, kvoli ktorému podla vyjadrenia otca nemohol maloletého vidat. Tiez bol odkazany na to,
kedy mu matka maloletého dovezie lebo nevlastnil auto. S maloletym by bola cesta komplikovana. Od
novembra 2017 sa otec s maloletym nestretol az do Velkej noci v aprili 2018. Od Velkej noci v aprili



2018 sa otec s maloletym do rozhodnutia sudu osobne nestretol. Odévodrioval to vzdialenostou jeho
bydliska od bydliska maloletého , komplikovanou dopravou verejnymi dopravnymi prostriedkami, dizkou
trvania prepravy a upraveného styku a tiez ohladom na maloletého , ktory by s nim prepravu do jeho
bydliska a spat musel absolvovat tiez. V suasnej dobe uz ma k dispozicii osobné motorové vozidlo,
ktorym bude méct' za maloletym chodit’ a realizovat styk podla pravoplatného rozsudku. Otec maloletého
od odchodu matky a maloletého zo spoloénej domacnosti vyzivné na maloletého matke neplatil. Na
maloletého prispieval tym, Zze vZdy ked bol u neho , kupil mu &o potreboval, hracky, oble€enie, papude,
panc&uchy, plienky a veci,ktoré dieta potrebuje. DarCeky k sviatkom zostali u neho, pretoze si ich malolety
nemohol otvorit sdm. Do rozhodnutia sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov poslal matke v
marci 2018 vyZivné 50 € a v aprili 2018 vyZivné 100 €. Rozsudkom OS Partizanske zo dra 23.04.2018
€.k.4P/6/2018-95 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva
tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné sumou 100 €
mesacne s ucinnostou od 01.08.2016. Otcovi maloletého sud uloZil povinnost’ zaplatit matke zroéné
vyzivné v sume 1950 € spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach vo vySke 50 €. Otec vyZivné
uréené sudom v rozvodovom konani plati nacas a plati aj zameskané vyZivné. Okrem vyzivného sa otec
na uhrade potrieb maloletého inym spdsobom nepodiefla /platenie poistného, sporenie, kupa veci /. V
decembri 2020 mu okrem vyZivného poslal sumu 50 €. Matka Zila spolu s maloletym od roku 2017 v
spoloénej domacnosti s jej terajSim manzelom. Malolety sa po poslednej navsteve u otca v aprili 2018
eSte na otca pytal, ale kedZe otec pre neho nechodil a nestretaval sa s nim osobne, netelefonoval s
nim, neudrziaval s nim kontakt ani osobne, ani telefonicky, ani prostrednictvom réznych aplikacii , zacal
ulohu v Zivote maloletého zastavat terajSi manzel matky. On Zije v spolo&nej domacnosti s nim a jeho
matkou, vozi ho do MS a spét, stara sa o neho a jeho potreby, podiela sa na jeho vyZive a vychove ,
travia spolu volny &as, pretoZe maju spolo¢né zaujmy. Désledkom toho je, Ze malolety za¢al povazovat
za otca manzela svojej matky a zacal ho aj tak oslovovat', pretoZe otec v jeho Zivote od 3 rokov veku v
podstate chybal. Jeho otec sa okrem platenia vyzivného na ni¢om, o sa tykalo maloletého od aprila
2018, kedy mal malolety 3 roky, nepodielal. Malolety sa predstavuje ako G. O. a chce sa volat rovnako
ako jeho matka a jej manzel. Malolety ma vytvoreny vztah aj s rodiémi manzela matky a oni k nemu .
Matka uzavrela difia XX. XX.XXXX manzelstvo s Z.. R. O., z ktorého deti nepochadzaju.

7) Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dfia 23.06.2021 okrem iného vyplyva, Ze pri
navsteve doméacnosti matky sa malolety sdm predstavil ako Andrej Cimerman. Pri pohovore uviedol,
Ze by sa rad volal ako jeho ,ocko", s ktorym chodia na motorky, lyZovat, hrat hokej. Na svojho otca si
nepamata, davno ho nevidel.

8) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala o $etreni v rodine otca maloletého okrem iného
vyplyva, Ze je v suCasnosti Zenaty a ide v poradi o jeho tretie manZzelstvo. Byva v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou a jej plnoletou dcérou. Otec sa so synom videl naposledy v aprili 2018. Od roku 2018 je
bez akéhokolvek kontaktu s maloletym. O prospievani syna sa informuje asi raz za 2 mesiace u matky
maloletého a to formou SMS. Rovnako informacie o flom ziskava cez svoju matku. Matka maloletého ho
opakovane ziadala o suhlas so zmenou priezviska maloletého, s ¢im vSak nesuhlasi. Ako dévod uviedol,
Ze je otcom dietata, vyZivovaciu povinnost' si plni a ma syna rad. Zo zaciatku sa snazil o stretavanie sa
so synom , no matka dietata def pred realizaciou styku zmenila dietatu program a stretnutie zmarila.
KedZe nie je vlastnikom motorového vozidla cestovanie by bolo pre neho a syna asovo naro¢né. Nema
zaujem syna psychicky traumatizovat a riesit realizaciu styku vykonom rozhodnutia. V blizkej buducnosti
planuje zakupit motorové vozidlo a postupne obnovovat kontakt so synom.

9) Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dna 21.06.2021 vyplyva, Ze malolety bol v kolektivhe od
3 rokov, adaptabilita bola stazena , pre poruchy spravania bolo dieta z kolektivu stiahnuté. Nasledne
zaradené do kolektivu bolo v januari 2018. Pre poruchy spravania v domacom prostredi i v detskom
kolektivne bolo dieta opakovane vy3etrené v ambulancii PhDr. Lubice Pastorekovej vo februari 2018
a v juni 2019. U maloletého ide o primerane sa vyvijajucu detsku osobnost. Pri vySetreni do popredia
vystupuje pozitivny vztah k matke a jej manzelovi. Dieta za otca povaZuje manzela matky. Zmenu
priezviska vita, lebo sa chce volat ako jeho matka a jej manzel. Psycholég odporucal zmenu priezviska
maloletého vzhfadom k tomu, Ze dieta Zije dlhodobo v Uplnej rodine jeho matky a jej terajSieho manzela
ako aj pre dlhodoby nezaujem jeho otca o maloletého.

10) Zo spravy z poradensko - psychologického procesu vyplyva, Ze malolety je Zivej a priatelskej
povahy. Ma vytvorené pozitivne vzajomné vazby k svojej matke, jej manzelovi a jeho rodi€¢om. Malolety



povazuje za svojho otca manzela jeho matky. Postava biologického otca absentovala. Malolety sa
sam a opakovane predstavil priezviskom manzela jeho matky. Malolety nepoznal svojho biologického
otca. Nasledne pri osobnom pohovore maloletého dietata s otcom si malolety spomenul na spoloéne
prezité udalosti po€as sviatkov v aprili 2018. Malolety v3ak biologického otca v daldej komunikacii
oslovoval ako ,priatel“. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze malolety vnima manzela matky ako svojho otca.
Biologického otca pred osobnym pohovorom nespoznal, az nasledne pocas rozhovoru sa rozpamatal na
zazitky z posledného stretnutia s nim. Rodigia maloletého sa dohodli na stretnuti otca s maloletym dnia
17.07.2021, kedy bol otec opravneny sa stretnat so synom podla pravoplatného rozsudku. Stretnutie sa
neuskutoCnilo z dévodu, Ze malolety stravil vikend s rodiémi manzela matky na chate. Matka ponukla
otcovi nahradné terminy stretnutia s maloletym.

11) Podla § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

12) Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene a priezvisku®)
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13) Podla § 6 ods. 7 zdkona 0 mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.

14) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh matky maloletého na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého bol podany dévodne.
Podla &l. 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym a rozhodujiucim hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V zaujme maloletého rozhodne je, aby Zil v Uplne;j
rodine, v prostredi, ktoré je vhodné pre jeho dalsi fyzicky i psychicky vyvoj. Je zrejmé, Ze malolety
chce patrit do rodiny jeho matky a k tomu , by mohlo prispiet aj to, Ze bude mat priezvisko rodiny,
ktorej je su€astou. Malolety Zije od roku 2017 v rodine jeho matky a jej manzela. Matka s maloletym
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, ktori mala s jeho otcom v auguste 2016 v ¢ase kedy malolety nemal
ani 2 roky. Od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti sa otec s maloletym urCitd dobu nestretol vobec,
potom sa s nim stretol na Vianoce 2016 a stretaval sa s nim do novembra 2017, kedy kvoli konfliktu
s matkou sa zase jeho styk s maloletym do aprila 2018 nerealizoval. Od aprila 2018 otec s maloletym
neudrziava Ziadny kontakt a to ani osobny, telefonicky, pisomny pripadne prostrednictvom socialne;j
siete alebo inych aplikacii. Je pravda, Ze otec sa u matky informuje niekedy raz za dva mesiace niekedy
raz za mesiac prostrednictvom SMS o zdravotnom stave maloletého, o tom ako prospieva, ako sa maju.
Informacie ziskava aj od svojej matky, ktora takisto udrZiava kontakt s matkou maloletého, pripadne mu
zavola sama matka jeho syna a informuje ho a na jeho Ziadost mu posiela fotografie. Pre rozhodnutie
v tejto veci sud povazoval za dbleZité a podstatné to, Ze aj ked otec dostaval informacie o maloletom od
matky pripadne od svojej matky, Zziadnym spésobom nekontaktoval priamo maloletého a to za obdobie
od aprila 2018 do rozhodnutia sudu v tejto veci. Zdévodrioval to vzdialenostou jeho bydliska od bydliska
maloletého, komplikovanou dopravou verejnymi dopravnymi prostriedkami, diZzkou trvania prepravy a
upraveného styku a tiez ohfadom na maloletého , ktory by s nim prepravu do jeho bydliska a spat
musel absolvovat tiez. Zdovodrioval to tiez tym, Ze nechcel syna traumatizovat vykonom rozhodnutia
prostrednictvom sudu. Sud bral do uvahy ddvody otca a tiez vzdialenost jeho bydliska od bydliska
maloletého, ktoré mohli byt prekdzkou mozno pravidelnej realizacie styku podfa sudneho rozhodnutia
ale na druhej strane ich nebolo mozné akceptovat ako dévody, pre ktoré sa otec priamo s maloletym
nekontaktoval ani osobne, pisomne, ani ziadnym inym spésobom po dobu viac ako tri roky. Za tato
dobu sa mohol s maloletym stretnut’ osobne, kedZze mal sidom upraveny styk, mozno nie pravidelne ,
kazdy nepéarny kalendarny tyZdefi, mohol hovorit priamo s nim , udrZiavat s nim kontakt pisomne,
telefonicky, prostrednictvom réznych aplikacii. Neudrziavanie kontaktu biologického otca s dietatom
je pritom dévodom pre udelenie suhlasu matke na zmenu priezviska dietata /rozsudok KS Presov
sp.zn.20CoP/17/2014/. Otec sa na vychove a osobnej starostlivosti o maloletého nepodiela od augusta
2016. Malolety sa s otcom naposledy stretol v aprili 2018 a po tejto poslednej navsteve u otca sa eSte na
otca pytal ale ked otec pre neho nechodil a nestretaval sa s nim, netelefonoval mu, nepisal, neudrziaval



s nim Ziadny kontakt ani osobne, pisomne, ani telefonicky, ani prostrednictvom réznych aplikacii , prevzal
ulohu otca v jeho Zivote teraj$i manzel matky. On s nim Zije v spoloénej domacnosti, vozi ho do MS
a spat, stard sa o neho a jeho potreby, podiela sa na jeho vychove a vyzive, travia spolu volny ¢as,
pretoZe maju spolo€né zaluby. Dosledkom toho je, Ze malolety zadal povaZovat za otca manzela matky
a zacal ho aj tak oslovovat, pretoZe jeho otec v jeho Zivote od 3 rokov veku v podstate chybal. Jeho otec
sa okrem platenia vyzivného na ni€om , o sa tykalo maloletého od aprila 2018 nepodielal. Malolety sa
predstavuje ako G. O. a chce sa volat ako jeho matka a jej manzel, kedZe jeho matka dria XX. XX.XXXX
uzavrela dalSie manzelstvo. Je zrejmé, Ze malolety chce byt su¢astou rodiny jeho matky a jej manzela
a preto chce mat' rovnaké priezvisko ako oni. Na svojho otca sa malolety nepaméata. Az pri dalSom
rozhovore sa na neho rozpamatal. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
je v zaujme maloletého udelenie suhlasu so zmenou jeho priezviska, pretoZze malolety uz pri nastupe do
MS mal problém sa v nej adaptovat, na urgitd dobu do nej aj prestal chodit a pre poruchy v spravani v
domacom prostredi i v detskom kolektive bol uz opakovane vySetreny v psychologickej ambulancii vo
februari 2018 a v juni 2019 . Ked sa malolety citi byt su¢astou rodiny jeho matky, za otca povazuje jej
manzela a na otca sa nepaméata, sud povazoval zmenu jeho priezviska za zmenu v zaujme maloletého.
Vlychadzal z toho, Ze nie je potrebné vytvarat situaciu pri nastupe maloletého do 1.roénika ZS, aby
vysvetloval svojmu okoliu najma spoluziakom, kamaratom a inym osobam ddvody rozdielnych priezvisk
rodia, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a jeho priezviska. Sud pri rozhodnuti vychadzal tiez z nazoru
uvedeného KS PreSov v rozhodnuti sp. zn. 20CoP/17/2014, podla ktorého ,, otcovstvo sa nepreukazuje
priezviskom , ale tym, ako sa otec k dietatu sprava a aky si k nemu vytvoril vztah. Preto, ak je tu vztah
dobry, nembéze ho zmenit ani zmena priezviska a naopak ak takyto vztah prakticky neexistuje, nenahradi
ho ani to, ak sa dieta vola rovnako ako osoba, ktora je zapisana v jeho rodnom liste ako otec.“ V tomto
pripade vztah otca a maloletého v &ase rozhodnutia sidu v podstate neexistuje a pokial neddjde k
zmene tak samotné priezvisko maloletého, resp. jeho zmena na vztahu maloletého a jeho otca ni¢
nezmeni. Sud vzhladom na to, Ze od aprila 2018 vztah medzi otcom a maloletym nie je napifiany
vzajomnymi stretnutiami, kontaktom, plnenim prav a povinnosti zo strany otca k maloletému, pretoze
za dobu viac ako tri roky sa otec na vychove a starostlivosti o maloletého nepodieflal a malolety z tychto
dbvodov za otca povazuje manzela jeho matky, rozhodol tak, Ze dal za otca matke suhlas na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého z priezviska W. na priezvisko O.. Samotna zmena priezviska
v8ak neznamenad, Zze manzel matky je otcom maloletého, pretoZe ocovi maloletého zmenou priezviska
nezanikaju Ziadne prava a povinnosti vo¢i maloletému.

(15) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP <aspil//
module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



