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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvalé bydlisko B. XX/XX, D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 10.09.2025, €. k. 17T/23/2024-120,
na verejnom zasadnuti konanom 16.04.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 10.09.2025, €. k. 17T/23/2024-120, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze

ako otec mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky D. A., B. D., B. XXX, hoci mu vyZivovacia
povinnost’ vyplyva zo zakona o rodine &. 36/2005 Zbierky zadkonov v zneni neskorsich predpisov, na
ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 22P/150/2017 zo dia 16.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 10.04.2018, prispievat’ na vyZivu svojho syna E., nar. XX XX.XXXX,
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred
k rukam opravnenej - matky D. A., avSak si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého
bydliska v D. a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil od mesiaca oktdber 2020 az do 10.09.2025,
v posudzovanom obdobi bol nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vyske 1185,26 eura, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4T/39/2024 zo dia 19.07.2024, pravoplatnym 15.10.2024.

2. Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahCujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany podal
odvolanie €o do vyroku o treste, priCom prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

4. Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud vec vratil okresnému
sudu, nakolko bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky a bol mu uloZzeny podmienecny trest, pri¢om
tento neporusil.



5. Prokurator, ktorému bolo pisomne zddévodnené odvolanie obZalovaného doruc¢ené, sa k nemu
nevyjadril.

6. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 16.04.2026, ktorého sa zucastnil prokurator krajskej prokuratury. Verejné zasadnutie sa konalo
v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ktory bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomeny, pricom jeho u¢ast na verejnom zasadnuti nebola nevyhnutna
(preto ho okresny sud o termine verejného zasadnutia len upovedomoval, a nah ho nepredvolaval).
Obzalovany bol rovnako poueny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.
Verejné zasadnutie sa konalo aj v nepritomnosti svedkyne (podkodenej) D. A., ktora bola o termine
verejného zasadnutia upovedomena riadne a v&as. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia,
predsedniCka senatu po podani spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba riesit, udelila
slovo na kone¢né navrhy, kedZe prokurator Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal. V ramci
konecnych navrhov prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku.

7. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods.
1 Trestného poriadku, krajsky sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

9. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo
z4pisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom tohto vyroku vykonal
zakonnym spbsobom a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie. V tomto smere nakoniec obZalovany v odvolani Ziadne vyhrady nevzniesol.

K vyroku o treste konkrétne



10. Obzalovany v odvolani ulozenému trestu odnatia slobody nepriamo vytykal neprimeranua prisnost,
ked poukazoval na podmienecny trest odfatia slobody uloZeny mu predtym Okresnym sudom Nové
Zamky. Skér ako krajsky sud da odpoved na tuto otazku, musel preskimat, &i bol trest uloZzeny v sulade
so zakonom.

11. Preskiumanim napadnutého vyroku krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ustdlil, Ze
obzalovanému bolo potrebné ukladat trest v rozpati od 1 roka az do 5 rokov. Pokial ide o pomer a mieru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obzZalovaného spravne ustalil existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne
ho olutoval a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Iné polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. V tomto smere nakoniec obzZalovany
Ziadne namietky neuplatnil.

12. Pokial ide o obZalovanym namietany druh trestu, uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody
bolo aj podla nazoru krajského sudu plne dévodné. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany
ma v odpise registra trestov 18 zaznamov, pri¢om bol v minulosti uz odsudeny za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy a bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om bol naposledy prepusteny
z vykonu trestu dina 15.08.2020. Predchadzajuce tresty neviedli k zmene jeho spravania, resp. k jeho
naprave, kedze sa nadalej dopustal protipravneho konania, ked sa sudenej trestnej €innosti dopustil aj
pocas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Za daného stavu by nebolo zakonné ukladat’
obZalovanému podmienecny trest odfatia slobody, alebo trest alternativny, lebo by nebol spdsobily
naplnit’ i&el trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud spravne
ukladal trest vo vymere 2 roky, ¢o je v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a to aj
vzhladom na ucinené vyhlasenie o vine obZalovanym na hlavnom pojednavani dria 10.09.2025. Takto
vymerany trest je podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

P

13. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, kedZe tento bol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zaver

14. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,

preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie
bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



