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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného U. F., narodeného XX.XX.XXXX v X. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.
zn. 2Pv/639/17/4404 zo diia 13.07.2018, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
21.07.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany U. F., narodeny XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom Y. F., Y. J. €. XXX/XX,
je vinny , ze

dna 29.10.2017 v Case o 8.45 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Nissan Pathfinder
evidencného ¢Cisla X. XXX J. po miestnej ceste N. Y. J. v obci Y. F. clivajuc z miesta na rozhrani
vozovky a spevnenej plochy z €asti zasahujic do vozovky oproti rodinnému domu €. XX, pric¢om
nevenoval dostatocnu pozornost vedeniu vozidla, ¢im ohrozil chodkyfnu - poSkodenu H. V., ktora
prechadzala v danom useku Sikmo cez vozovku, do ktorej svojou zadnou Castou vozidla narazil,
ktorym konanim spdsobil poskodenej chodkyne H. V., narodenej dfia XX.X.XXXX, bytom Y. F., Y. J.
&. XXX/XX zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti s posunom kostnych tlomkov, vykibenie v
oblasti pravého ramenného kibu, krvny vyron v oblasti pravého ramena, krvny vyron v oblasti pravého
podbruska, pomliazdenie a krvny vyron na pravom a lavom kolene s dobou lie€enia od 29.10.2017 do
01.12.2018, pocas ktorej doby bola aj obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezisteni okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujicej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena H. V., narodena XX.X.XXXX,vbytom Y.F,Y. J
€. XXX/XX a poSkodena pravnicka osoba G., B. J. C..R.. so sidlom L., U. €isla XX, ICO: XX XXX XXX
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dfia 13.07.2018 na tunajSi sud obzalobu pod sp.
zn. 2Pv/639/17/4404 na obzalovaného U. F., narodeného XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom Y.L. F., Y. J.
XXX/XX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade Ze,

dna 29.10.2017 asi o0 8.45 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Nissan Pathfinder evidenéného
Cisla X.-XXX O. po N. Y. J. v obci Y. F,, kde v blizkosti rodinného domu ¢. XX pri clvani, v rozpore s
ustanovenim § 4 odsek 1 pismena c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke, nevenoval dostato€nu pozornost riadeniu tohto vozidla a v rozpore s ustanovenim
§ 22 odsek 2 tohto zakona, podla ktorého vodi¢ nesmie pri civani ohrozit ostatnych uc€astnikov cestnej
premavky, narazil do poSkodenej chodkyne H. V., narodenej dna XX. E. XXXX, bytom Y. F., Y. J. & XXX/
XX, prechadzajucej Sikmo cez vozovku, pricom tato utrpela zlomeninu dolného konca pravej vretennej
kosti s posunom kostnych Glomkov, vykibenie v oblasti pravého ramenného kibu, krvny vyron v oblasti
pravého ramena, krvny vyron v oblasti pravého podbrudka, pomliazdenie a krvny vyron na pravom a
lavom kolene s predpokladanou dobou lie€enia v trvani 2 az 3 mesiace.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. F., poSkodenej H. V.,
vysluchom znalca Ing. Josefa Veverku, precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania A.. L.
F.S., a splnomocnenkyne za poskodenl zdravotn( poistoviiu H.. H. Z., znaleckym dokazovanim a
oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materialy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dna 10.04.2019 v zmysle § 285 pismeno b)
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného U. F.E. spod obZaloby Okresnej prokurattry Nové Zamky sp.
zn. 2Pv 639/17/4404, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Na zaklade podaného odvolania Okresnou
prokuratirou Nové Zamky Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim sp. zn. 1T0/69/2019 zo dria 26.08.2019
podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/74/2018 zo dna 10.04.2019 a podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec Okresnému sudu Nové Zamky, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky
sud v Nitre v citovanom uzneseni sa nestotoznil s nazorom Okresného siudu Nové Zamky, Ze na
vzniku dopravnej nehody mali podiel svojej viny obaja U€astnici. Krajsky sud v Nitre poukazal dalej
na tu skuto€nost, Ze sa sud ako ani organy &inné v trestnom konani nezaoberali tym, &i nejde o
niektory z pripadov uvedenych v § 22 odsek 4 Zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud
sa mal tiez zaoberat povinnostami poskodenej ako chodkyne, tak ako to vyplyva, z ustanovenia § 53
odsek 1, 3, 4 zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud mal potom nasledne posudzovat
uvedené ustanovenia v kontexte so zistenymi skutkovymi okolnostami s prihliadnutim na vyznam a
rozsah jednotlivych prav a povinnosti oboch u€astnikov dopravnej nehody a na ich postavenie. Tiez
mal odvolaci sud vyhrady k ustalenej dobe lie€enia, a tieZ k okolnosti obomedzenia v obvyklom spbésobe
Zivota u poskodenej. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebol ani ¢as, kedy malo déjst’ k dopravnej nehode
dostatoCne zisteny a tieZ absentuje presné oznacenie vozovky i miesta, kde sa vozidlo v €ase zacatia
cuvania nachadzalo. Je otazne, Ci sa tu vozidlo nachadzalo v sulade s pravidlami cestnej premavky.

Okresny sud Nové Zamky doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre.
Obzalovany U. F. vo svojom vysluchu uviedol, ze v predmetny deri iSiel k rodic¢om, ktori byvaju na ulici

Y. J. v obci Y.L. F. na rafiajky. Asi tak po 30 minutach chcel vyloZit' udice do dielne, priCom vySiel von,
rychlo naskocil do auta, lebo fukal velky vietor a velmi prSalo. Pozrel sa doprava, dolava, dozadu, iSiel



velmi pomaly a ako aj cuval sa dival, avSak po chviloCke zaregistroval nejaky naraz. Vystupil z vozidla
a vzadu za vozidlom uvidel pani H., ako lezala na zemi. Zodvihol ju a pytal sa jej, i ju nie€o boli, pri€om
ona mu povedala, Ze ju boli ruka. Zobral ju dovnutra a pytal sa jej, &i jej ma zavolat’ sanitku, alebo &i
ju zoberie k lekarovi. Ona mu povedala, Ze nie, lebo Ze on ma vysoké auto. Ze ju zoberie syn, pricom
asi tak za hodinu boli naspat z X. B.. Podla neho poskodena prechadzala zrejme asi krizom cez cestu
a naburala do zadného svetla. On ju zaznamenal az ked bola velmi blizko pri vozidle, mala dazdnik
cez hlavu, jemu sa to tak zda, ako keby sa poskodena vylakala, a v rychlosti mu narazila do auta. V
danom Case bol velky lejak, viditelnost bola velmi mala a preto sa opakovane pozeral aj dozadu a poc¢as
cuvania bol obozretnejsi. To nebol ani naraz. PoSkodena bola oble€ena cela v Ciernom. PoSkodenu
zbadal pri zadnom pravom svetle a vtedy hned zabrzdil. PoSkodena mala dazdnik a prechadzala k jeho
vozidlu cez cestu krizom. Jeho vozidlo stadlo mimo vozovky, pricom aj k nehode doSlo mimo vozovky.
Poskodenu pozna, pricom ked nastupoval do auta, tak nevidel Ziadnu prekazku, kvéli ktorej by musel
davat vacsi pozor. Ked sa vratila poSkodena z nemocnice, tak iSiel za fiou, ospravedInil sa jej, pricom
ona mu povedala, Ze to rieSit nechce. Ked cuval, tak sa nikam nepondhlal. PoSkodenu zaregistroval
este pred narazom. V dalSej svojej vypovedi uviedol, Ze jeho vozidlo bolo zaparkované na lavej strane
vozovky pred rodinnym domom jeho rodiCov, priom stalo mozno pol kolesom zasahujiuc do vozovky.
Priestor, kde stalo vozidlo svojou va¢Sou €astou sluzi na parkovanie, ide o spevnenu plochu, ktoru si dal
urobit sam. Vozidlo stalo na lavej strane v protismere subezne s vozovkou. Motorové vozidlo riadil dha
29.10.2017 v Case o 08.45 h a vtedy aj doSlo k zraZke. Po8kodenu prvy krat zaregistroval cez zadné
trojuholnikové okno v €ase, ked uz cuval, a bola od neho vzdialena asi meter. PoSkodena mala dazdnik
a zakryvala si vyhlad. Jemu to prislo tak, Zze ked poSkodena pocula auto, tak sa rozbehla a narazila mu
do auta. K zrazke doslo uz na tom parkovisku. Od doby, €o zaregistroval poskodenu do doby, ¢o doslo
k narazu preSla asi sekunda. Brzdit' za&al preto, lebo zahliadol nie€o na vozovke. Najskdr cuval rovno,
potom zacal to€it volantom a vtedy zahliadol poSkodenu a uz aj brzdil. Na strane, kde byva poskodena
sa nachadza chodnik, ktory je vSak zanedbany, ale chodkyfia mohla ist’ po kraji cesty. O poskodenej
ma vedomost, Ze chodi krizom cez krizovatky. PoSkodena chodi pomaly. Susedka, ktora byva oproti
jeho dielni chodi cez vozovku tak, Ze prejde cez fiu a potom ide rovno, pri€¢om poskodena chodi krizom
krazom. Na poskodenu reagoval hned ako ju zbadal. Pri cuvani dbal na vy3Siu pozornost, nakolko
hocikedy a hocikde sa objavi poSkodena.

Posdkodena H. V. sa ku skutku vyjadrila tak, Ze dfha 29.10.2017 o 8.45 hod. iSla do kostola, pricom
vysla von na ulicu. Pred nimi stélo biele vozidlo, v ktorom v tom Case eSte nikto nesedel, bolo prazdne.
Vyrazila na cestu, a ked ide z domu, musi prejst v podstate kriZzom, a ako odchadzala, pocula, ako sa
otvaraju dvere na aute, a potom sa zatvaraju. Ona potom pokracovala v ceste a poc€ula, ako vozidlo
niekto nastartoval. Presla na druhu stranu cesty a po€ula, ako vozidlo cuva, ale nevedela, Ze ju to auto
zrazi. Ked auto zacalo cuvat, stala od neho dost daleko, ale presne uviest nevedela. Mohlo to byt asi
7-8 metrov. Vozidlo ju zrazilo neoakavane, spadla na zem, a zostala na zemi lezat polezZiacky. Vodi¢
potom vozidlo zobral naspat tam, kde parkovalo predtym, a potom priSiel k nej, priCom ked' pristupil k
nej, tak je povedal, Ze ju nevidel a spytal sa jej, ¢i sa vie postavit. Povedala mu, Ze nie, Ze nevladze,
lebo mala velké bolesti. Snazil sa jej poméct tak, Ze ju zdvihne, ale moc to neslo. Povedala mu,
aby zazvonil do domu jej starSieho syna, ktory byva tam oproti, ale neSiel. Potom ju zdvihol a vosli k
nej do dvora, povedala mu, Ze musi ist do nemocnice, lebo mala obrovské bolesti a potom odisla so
synom do nemocnice a obzalovany odiSiel domov. Ked sa vratila z nemocnice, priSiel ju obZalovany
navstivit, pytal sa ako sa ma, a ona mu vtedy povedala, Ze ma zlomenu ruku a vyvrtnuté rameno.
Povedal jej, ze jej da 1000 € s tym, aby na policii povedala, Zze sama spadla, Ze sa zle citila a Ze
kvéli tomu spadla, ¢o v8ak nie je pravdou, potom priSla policajtka a spisala vypoved. V Case, ked
doslo k nehode, popfchalo, aviak predtym pr3alo. Mala oble¢ené Cierne nohavice a svetlohnedy kabat.
Pred dopravnou nehodou sa citila dobre, nemala Ziadne problémy. Ked vychadzala z domu, tak videla
vozidlo obZalovaného, ktoré v tom &ase bolo prazdne, stalo tak, Ze jedno koleso bolo na vozovke, stalo
rovnobezne s vozovkou. Z domu chcela ist do kostola a kedZe nemaju chodnik, tak musela prejst cez
cestu krizom, pri€¢om jej cesta by skoncila za zadnou €astou vozidla. Zaregistrovala, Zze sa otvorili dvere
na vozidle a tiez, Ze sa vozidlo nastartovalo, avSak ona sa divala len pred seba. Predtym nez vstupila
na vozovku, tak bola ulica prazdna, neslo Ziadne vozidlo, ani bicykel. Preto nedla kolmo lebo oproti
su dva domy a predsa neméze ist k nim. Chodnik nie je ani na jednej, ani na druhej strane cesty.
Velka burka sice v ten defi bola, ale bola vtedy, ked sa vracala z nemocnice a ked boli medzi S. a
S.. V mieste, kde doSlo k nehode popfchalo a ona mala dazdnik, ktory drzala rovno nad hlavou. Na
ceste boli nejaké mensie mlaky. Ked vozidlo nastartovalo, ona sa uz nenachadzala na ceste, pri€om sa
nedivala za seba, ale sa divala len pred seba. Vozidlo do nej narazilo zozadu, lebo mu stala chrbtom.



Netrafilo ju z boku. Preto nevenovala pozornost vozidlu, lebo sa domnievala, Zze vozidlo okolo nej prejde
a predsa, ked niekto cuva, tak sa pozera dozadu. KedZe boli vo vypovedi svedkyne ur€ité rozpory, boli
na navrh obhajkyne precitané &asti vypovede svedkyne z pripravného konania, z ktorych vyplyva, Ze
ked ju obZalovany zrazil, tak vozidlo odtiahol na pévodné miesto, pomohol jej vstat' a pozbieral zo zeme
jej osobné veci. TakZe na tom mieste nezostali Ziadne veci, €o hovorila aj policajtke. Svedkyria povedala
policajtke, Ze ju zrazil favou zadnou €astou preto, lebo vozidlo bolo Spinavé a v tej €asti bola ina Spina.
Vo svojej daldej vypovedi uviedla, Ze dia 29.10.2017 v Case o 08.45 h bola u€astniCkou dopravnej
nehody, kedy utrpela zlomeninu zapéastia, mala vykibené rameno, odreniny na tele a utrpela $ok. Z
dbvodu zranenia bola aj u lekara, bola opakovane na réntgene, ruku mala v sadre, nevladala chodit, mala
obrovské bolesti a bola dvakrat operovana na zapastie. Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
nemala vypisané, lebo je déchodkynia, lie€ila sa 3-4 mesiace a bola odkdzana na svoju rodinu, nevedela
vykonavat' domace prace, osobnu hygienu, varenie, pranie, trpela a este aj trpi bolestami. Obmedzovana
bola jeden rok. Chodievala k urazovému lekarovi a tiez na rehabilitacie. V januari 2020 bola u chirurga.
V predmetny den rano chcela ist do kostola, ked' vysla z domu, tak presla krizom cez vozovku na druhu
stranu cesty, nakolko kazdy tak chodi. Ked bola blizko pri vozidle, tak pocula na vozidle otvorit dvere
a tiez ako auto nastartovalo. Podla zvuku, ktory pocula, auto cuvalo a cuvalo asi tak 8 -10 metrov.
Ona iSla smerom dopredu tak ako sa aj divala. Vozidlo ju zrazilo po€as jazdy. Ona ani nestéla a ani
neskakala. Vozidlo jej narazilo do jej driekovej oblasti. Ked pocula ako sa otvaraju dvere na vozidle, tak
sa nachadzala uz za vozidlom. V tom ¢ase mrholilo a dazdnik drzala normalne, tak ako sa ma. Ked
pocula auto nastartovat, tak si myslela, Ze prejde okolo nej civanim. Svoju obozretnost nezvySila. Ked
chcela prejst’ cez vozovku, tak sa obzrela a nevidela Ziadnu prekazku. Na jej strane, kde byva, mava
obzalovany odstavené auta a je tam taky zeleny péas. Svojou ch6dzou sa dostala az po roh servisu,
k zrdZke doSlo na tej vyasfaltovanej Casti. Sadru mala asi jeden mesiac. Po vozovke sa pohybovala
pomaly, krivala a iSla Sikmo cez cestu. S obZalovanym sa vidia kazdy def. ObZalovany na ulici, kde
doslo k dopravnej nehode jazdieva niekedy pomalSie a niekedy rychlejSie. Aj pred dopravnou nehodou
chodila cez cestu takym istym sp6sobom a obZalovany o tom vedel.

Znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Josef Veverka zotrval na svojom znaleckom posudku, pri¢om
uviedol, Zze v pripade, ak bolo vozidlo zaparkované subezne s vozovkou a vodi¢ mal dobre nastavené
pravé spatné zrkadlo, mohol chodkynu vidiet. V pripade, ak jedna z tychto podmienok nebola splnena,
tak ju vidiet nemusel. Vodi€¢ mohol prvy krat vidiet chodkyriu, ked nastupoval do vozidla (cez pravé zadné
okno), potom sa dostala chodkyria do bodu, kde ju vodi¢ ani cez pravé okno, ani v spathom zrkadle
vidiet nemohol, potom sa dostala chodkyra do bodu, kde ju mohol vidiet v pravom bo&nom zrkadle, ak
ho mal dobre nastavené. Nemohol ju vidiet cez okno, nakofko vo vyhfade mu branili sedacky. Cuvanie
je rizikovy ukon, a vodi€ ma byt viac obozretny. Vodi€, ked cuva, musi sledovat situaciu za vozidlom,
vpravo od vozidla a na favej strane vozidla. Vodi¢ nesmie ohrozit iného u€astnika cestnej premavky. Ked
vychadzal z toho, Ze doslo k stretu vozidla s chodkyriou, nebol ukon cuvania vykonany z technického
hladiska spravne. Chodkyfa nevytvorila vodi€ovi z technického hladiska prekazku nahlu. Od doby, ¢o
obzalovany mohol prvy krat vidiet chodkyriu do doby stretu preSlo 7,6 sekundy. Nespravne konanie
chodkyne bolo v tom, Ze aj napriek tomu, Ze pocula buchnutie dveri na vozidle, Startovanie vozidla,
¢o jej malo napovedat, Ze méa reagovat’ na vozidlo, priom ona tak neurobila. Aj vodi¢ a aj chodkyfia
prispeli k vzniku dopravnej nehody. Ak by bol vodi¢ zareagoval na chodkyrfu, mohol zabranit dopravne;j
nehode, pricom tieZ chodkyna ak by bola zareagovala na vozidlo, tiezZ mohla zabranit’ vzniku dopravne;j
nehody. Konania oboch u€astnikov dopravnej nehody su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Ak by vodi¢ zareagoval o jednu az jeden a pol sekundy skdr, mohol zabranit’ dopravnej nehode. Ak by
chodkyfia iSla na druhu stranu cesty kolmo, nedoS$lo by k priamemu nérazu. Vozidlo obZalovaného stélo
na danom mieste v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Mechanizmus vzniku zraneni u poSkodenej aj
v zmysle simulacii zodpoveda verzii, ktord popisuje poSkodena. Na zaklade rekonstrukcie stale vozidlo
mimo vozovky. V €ase narazu malo vozidlo rychlost 3-5 km/h. ObZalovany nevykonal ukon cuvania
spravne. Chodkyfu mohol vidiet 7,6 sekundy pred stretom, pricom v tomto €ase vozidlo eSte stalo,
mohol ju vidiet priamo, ale aj v pravom spéatnost zrkadle. ObzZalovany mal konat tak, aby neohrozil
inych u€astnikov cestnej premavky a kedZe chodkyriu mal moznost' vidiet mal jej venovat pozornost.
Chodkyna nevytvorila vodi€ovi prekazku nahlu a neoakavanu.

Z oboznamenej vypovede splnomocnenkyne za poskodenu zdravotnu poistoviiu G. vyplyva, Ze sa
pripdjaju k trestnému stihaniu a Ziadaju uhradit' Skodu, titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenej H. V..



Z oboznamenej vypovede svedkyne A.. L. F. vyplyva, Ze je konatelkou spolo¢nosti L. R., R.. K.. S.,,
ktora vlastni osobné motoroveé vozidlo Nissan Pathfinder X.-XXX O., ktoré vozidlo mohol pouZivat aj jej
manzel U. F.. Svedkom dopravnej nehody nebola, takZe sa k jej priebehu nevedela vyjadrit.

Z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Rozborila ako aj z jeho znaleckého
posudku a jeho doplnenia vyplyva, Ze poSkodena H. V. utrpela drfia 29.10.2017 zlomeninu dolného
konca pravej vretennej kosti s posunom kostnych tlomkov (Uraz tazky), vykibenie v oblasti pravého
ramenného kibu, krvny vyron v oblasti pravého ramena, krvny vyron v oblasti pravého podbruska
(urazy lahké), a pomliazdenie a krvny vyron na pravom a lavom kolene (poranenie fahké). PoSkodena
bola obmedzena v beznom spbsobe zivota pre zlomeninu v oblasti pravého zapastia bolestivostou
a obmedzenou hybnostou, podstupila operaény zakrok, a tiez vo vztahu k ostathym poraneniam
bola obmedzena lokalnou bolestivostou. Urazové zmeny, ktoré utrpela poskodena si vyzaduiju dizku
lieCby a praceneschopnosti viac ako Sest tyzdriov. Zranenia, ktoré utrpela poskodena vznikli tak, Ze
zlomenina dolného konca pravej vretennej kosti s posunom vznikla nepriamym mechanizmom - po
pade na natiahnutd pravi hornl koné&atinu. Vykibenie v oblasti pravého ramena vzniklo v désledku
nadmerného, nekoordinovaného a neprirodzeného pohybu v oblasti pravého ramenného kibu pocas
padu poskodenej na zem pri predmetnej dopravnej nehode. Krvny vyron v oblasti pravého ramena
vznikol pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré pésobilo na oblast
pravého ramena stredne velkou silou a prudkostou po pade poSkodenej po€as dopravnej nehody.
Krvny vyron v oblasti pravého podbruska vznikol pésobenim vonkajsieho mechanického nasilia tupého
charakteru, ktoré pdsobilo na oblast podbruska menSou silou a prudkostou a dané zranenie vzniklo
pri dopravnej nehode. Pomliazdenie a krvny vyron na pravom a favom kolene vznikli pésobenim
vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré pdsobilo na oblast kolien stredne veflkou
silou a prudkostou a dané zranenia vznikli po pade poSkodenej na zem pri dopravnej nehode. U
poskodenej iSlo o chronicky stav. PoSkodena bola zavazne ovplyvnena od 08.11.2017 do 10.11.2017 a
nasledne bola obmedzena len v obvyklom spOsobe Zivota do 16.01.2018 ale lie€ila sa do 17.06.2020.
Dna 16.01.2018 este nebola vylie€ena, pricom dalSia lekarska sprava je zo diia 12.12.2019 &o mal on
k dispozicii. Po predloZeni vypisov zo zdravotnej poistovne ako aj suidom zabezpelenych lekarskych
sprav znalec uviedol Ze za adekvéatnu dizku lie¢by povazuje od 29.10.2017 do 01.12.2018, pritom podas
tejto doby bola aj obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, priCom zavaznym spésobom len pocas
doby, €o bola v Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Po 16.01.2018 poSkodena neutrpela Ziadny uraz, ktory
by mal vplyv na diZku lieéby. Zranenia, ktoré utrpela poskodena ohodnotil na 170 bodov.

Sud tiez vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, kde najma poukazuje na
meteorologicky posudok, lekarsku spravu, zaznam o dopravnej nehode. Tiez sud vykonal dokazovanie
ohladom uplatnenych narokov na nahradu Skody. Sud tiez zistoval oznaenie cesty, na ktorej doslo k
dopravnej nehode a tiez vyziadal z katastra nehnutelnosti vypis z katastralnej mapy miesta, kde malo
vozidlo obZalovaného parkovat.

Z meteorologického posudku vyplyva, Zze v dany defi od skorych rannych hodin do poludnia boli
pozorované atmosférické zrazky vo forme mierneho az silného dazda, vietor dosiahol v narazoch
maximalnu rychlost az 47 km/h., priemerna rychlost bola od 25 do 35 km/h. Zo zaznamu z dopravne;j
nehody vyplyva, Ze chodkyria H. V. presla cez cestu Sikmo na pravu stranu cesty, na ktorej civalo vozidlo,
ktoré viedol obZalovany a ktoré vozidlo si chodkyria nev8imla a nasledne doslo ku kontaktu vozidla s
chodkyriou. Ako pri€ina dopravnej nehody bola poruSenie osobitnych ustanoveni o chodcoch, pohyb
chodca mimo chodnika po nespravnej strane vozovky. Zo zapisnici o vykonanej rekonstrukcii, vyplyva,
Ze kazdy z u€astnikov dopravnej nehody uvadzal svoju verziu, ako doslo k nehode a kde stali.

Z listin vztahujucich sa k vynalozenym nakladom za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ H. V. vyplyva,
Ze naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost boli vo vyske 2049,65 €, ktord uhradila zdravotna
poistoviia G., zdravotnickemu zariadeniu, ktoré poskytlo zdravotnu starostlivost. Z vyjadrenia F. J.
vyplyva, Ze H. V. bol uhradeny narok titulom bolestného v sume 3244 € a titulom nemajetkovej ujmy vo
vySke 1000 €, pricom F. J. sa nepripojila k trestnému konaniu a neuplatnila si narok na nahradu Skody.

Podla § 2 odsek 2 pismeno n) zdkona Cislo 8/2009 Z. z. sa na Ucely tohto zakona dalej rozumie
neobmedzenim povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat' si tak, aby inému uc€astnikovi cestne;j
premavky neprekazal, a podla pismena o) citovaného zakona neohrozenim povinnost U¢astnika cestne;j
premavky pocinat si tak, aby inému uc€astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpecenstvo.



Podla § 3 odsek 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. u€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je
povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona ¢islo 8/2009 Z. z. je vodi€ povinny pouzit na jazdu
len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke, mat pri sebe platné doklady predpisané
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom,

Podla § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno €) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. je vodi¢ povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, a dbat’ na zvySenu opatrnost voci cyklistom
a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a starym osobam,

Podla § 4 odsek 2 pismeno h) zakona &islo 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie ohrozit chodcov na chodniku,
pri odboCovani, pri vchadzani na cestu a pri otacani alebo pri cavani.

Podla § 22 odsek 4 zakona ¢&islo 8/2009 Z. z. vodi¢ sa nesmie ota¢at a nesmie cuvat

a) na neprehladnych alebo na inak nebezpeénych miestach, najma v neprehladnej zakrute a v jej tesnej
blizkosti, pred neprehladnym vrcholom stupania cesty, na fiom a za nim,

b) na krizovatke s riadenou premavkou; ota¢at’ sa smie, ak to dovofuje dopravna znacka alebo dopravné
zariadenie,

¢) na priechode pre chodcov, na mieste na prechadzanie alebo na priechode pre cyklistov,

d) na Zelezni€nom priecesti a v jeho tesnej blizkosti,

e) v tuneli a v jeho tesnej blizkosti,

f) na jednosmernej ceste; vodi¢ v8ak smie cuvat, ak je to nevyhnutne potrebné najma na zaradenie do
radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho,

g) na moste.

Podla § 52 odsek 1 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. je chodec povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po
chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici;
tam, kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, chodi sa, €o najblizSie pri favom okraji vozovky.
To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na
krajnici.

Podla § 53 odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Z. z. pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne
pouzit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre
chodcov a na mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak
prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto
vozidlu bez meskania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.

Podla § 53 odsek 2 zakona Cislo 8/2009 Z. z. chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov,
musia brat ohfad na vodi¢ov prichddzajucich vozidiel najméa tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj voci vodi¢om odbodujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpec&ne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

Podla § 53 odsek 3 z&kona Cislo 8/2009 Z. z. mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku
prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

Podla § 53 odsek 4 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. pred vstupom na vozovku sa chodec musi presveddit, i
tak mbze urobit bez nebezpeclenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.



Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona. K danému zéveru sud dospel po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov tak jednotlivo ako aj v ich vzgjomnych suvislostiach.

Za nesporné povazoval sud tie skuto€nosti, ze dia 29.10.2017 v Case o 08.45 h doslo v obci Y.
F. na ulici Y. J. oproti rodinnému domu &islo XX k dopravnej nehode medzi obZalovanym U. F. ako
vodi¢om a poskodenou H. V. ako chodkyriou. Spornym boli tie skuto¢nosti za akych okolnosti doSlo k
dopravnej nehode a kto na vzniku dopravnej nehode nesie vinu. Z vykonaného dokazovania najma
z vypovede poskodenej, znaleckého dokazovania ako aj z oboznamenych listinnych podkladov - kde
sud poukazuje najma na zaznam dopravnej nehody, spolu so zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej
nehody spolu s fotodokumentaciou bolo mozné ustalit, Ze obZalovany tym, Ze sa dostatoéne nevenoval
vedeniu motorového vozidla v ¢ase kedy dna 29.10.2017 o 08.45 h riadil osobné motorové vozidlo
znaCky Nissan Patfinder po miestnej ceste - N. Y. J. v obci Y. F. clvajuc z miesta na rozhrani vozovky
a spevnenej plochy z €asti zasahujuc do vozovky oproti rodinnému domu &islo XX narazil zadnou
Castou vozidla do chodkyne H. V., ktora v tom €ase prechadzala Sikmo cez vozovku za vozidlom a
spbsobil jej zranenia, ktoré boli objektivizované znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia MUDr. Rozborilom, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia od 29.10.2017 do
01.12.2018 pocas ktorej doby bola poskodena obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota. ObZalovany
uvadzal, Ze poskodenu videl, ale potom ked uz cuval ju nevidel, tak sa domnieval, Zze sa v blizkosti
vozidla uz asi nenachadza. PoSkodena tiez uvadzala, Zze ked iSla Sikmo cez vozovku tak zaregistrovala
otvorenie dveri na vozidle a tiez, Ze vozidlo nastartovalo, avSak dalej pokracovala vo svojej chédzi a
ked bola za vozidlom, tak toto do nej narazilo. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze obaja u€astnici
dopravnej nehody mohli zabranit' jej vzniku. Otazne bolo, & medzi konanim obzalovaného a nasledkom,
ktory vznikol (zranenia podkodenej) je priama pri€inna suvislost, teda &i nejakym spdsobom, najma
konanim poskodenej nedo$lo k jej pretrhnutiu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze kedZe obZzalovany videl poSkodenu, mal jej
venovat pozornost, ¢o vSak v dostato&nej miere neurobil a preto do$lo k dopravnej nehode. Obzalovany
ako vodi¢ motorového vozidla tym, Ze nedostatoéne zabezpedil vzhfadom na vyhfadové pomery,
viditelnost’ a poveternostné pomery bezpe&ny ukon - cuvanie, porusSil tak ustanovenie § 4 odsek
1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda sa dostato&ne nevenoval vedeniu
motorového vozidla v désledku oho ohrozil poSkodenu ako druhu u€astni¢ku cestnej premavky a narazil
do nej. Vodi€ ako u&astnik cestnej premavky si ma pocinat tak, aby iného ucastnika cestnej premavky
neohrozil.

V zmysle zakona Cislo 8/2009 Z. z. je vodi¢ povinny sa plne venovat’ vedeniu motorového vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke, pricom musi dbat na zvySenu opatrnost’ vo&i chodcom, a dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit. Aj ked nesla poSkodena cez priechod pre chodcov a nesla kolmo na os vozovky, primarnou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo po&inanie si vodi¢a - obZalovaného v rozpore z pravidlami cestne;j
premavky, nakolko sa dostatone nevenoval riadeniu motorového vozidla, ¢o spocivalo v tom, Ze aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o chodkyni v okoli vozidla, nevenoval jej dostatoénu pozornost, nakolko
v Case, kedy nastupoval do vozidla mal vedomost o chodkyni, ktora iSla cez vozovku Sikmo a mimo
priechod pre chodcov. Svojou jazdou chodkyriu ohrozil, ¢im doSlo k dopravnej nehode. ObZalovany
ak by bol reagoval o sekundu skoér, tak by nebolo doslo k dopravnej nehode, avSak ak by chodkyna
iSla sp6sobom spravnym ako sa ma prechadzat’ cez cestu, tieZ by nebolo doSlo k dopravnej nehode.
Obzalovany videl poskodenu, nakolko to aj sam uviedol, avSak podla znaleckého posudku v uritom
okamihu ju vidiet nemohol, a teda sa mohol domnievat, Ze chodkyrna vzhfadom na to, Ze nastartoval
vozidlo, zmenila svoj smer ch6dze a nenachadza sa v jeho koridore, av3ak svoju domnienku, Ze sa
chodkyna v jeho koridore nenachadza Ziadnym spdsobom néleZite nepreveril a kedZe doslo k stretu
vozidla s chodkyfiou, nebol ukon cuvania vykonany spravne. Naviac vozidlo obZalovaného parkovalo
v rozpore s pravidlami cestnej premavky, ked stélo v protismere zasahujuc do jazdného pruhu. Sud
zistoval, & v obci Y. F.Y., kde do$lo k dopravnej nehode je ulica Y. J. oznagena aj &islom cesty, avsak
zistil, ze ide o0 miestnu cestu bez &iselného oznacenia.



Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Subjektom pri danom trestnom ¢&inu je ktokolvek, teda subjekt je vdeobecny a teda trestného €inu sa
md&ze dopustit’ ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Na naplnenie subjektivnej stranky uvedeného precinu postacuje nedbanlivost.
Objektom je v danom pripade ludské zdravie a hmotny predmet Gtoku je telo Cloveka.

Podla § 16 Trestného zakona, je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mbze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

V danom pripade, by pripadalo do uvahy nedbanlivostné konanie uvedeného pod pismenom a) vyssie
citovaného ustanovenia, nakolko obZalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia, teda je vodi€om, ktory
ovlada dopravné predpisy a teda vie, Ze vedenim motorového vozidla méze porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, avSak v danom pripade sa kedZe videl chodkyfiu nemohol spoliehat, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, nakolko sa dostatocne nevenoval vedeniu motorového vozidla,
teda sa dostato€ne nepresvedcil, & méze vykonat ukon clvania bez nebezpecfenstva a ohrozenia iného
uCastnika cestnej premavky.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa doposial nedostal do rozporu s Trestnym zakonom.
V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema Ziadny zaznam, av3ak v evidenénej karte
vodi¢a ma viacero zaznamov za priestupky, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami. Uvedené
priestupky sa tykali bud poruSenia povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 odsek 1 pismeno a), pripadne pismeno
b) zakona Cislo 8/2009 Z. z. a tieZ za prekro€enie rychlosti. Dosial mu nebol uloZeny zékaz Cinnosti.
Obzalovany sa od spachania dopravnej nehody nedopustil Ziadneho priestupku a ani trestného ¢inu, ¢o
nasvedcuje tomu, Ze jeho osoba dava zaruku, Ze aj nadalej povedie riadny Zivot.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podlfa § 34 Trestného zékona, priCom u
obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, a tiez nezistil ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze je pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti v rovnovahe nedochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3, resp. odsek 4
Trestného zékona. Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zdkona mozno ulozit
trest odnatia slobody v trvani od Siestich mesiacov do dvoch rokov. Vzhladom na v3etky okolnosti
pripadu, mieru zavaznosti konania obZalovaného ako aj osobu obZalovaného sud uloZil obzalovanému
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. KedZe obZalovany
dosial nebol sudne trestany sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a uréil skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov, ktord sud povaZuje na prevychovu obzalovaného za dostatoénu. Vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze k trestnému &inu doslo prevadzkou motorového vozidla, sud ulozil obZalovanému aj trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidld na dobu jedného roka, €o je tieZ na samej dolnej hranici. Pri
ukladani trestu zékazu Cinnosti bral sid do Uvahy aj tu skuto&nost, akou mierou prispela poskodena k
vzniku dopravnej nehody, osobu obZalovaného a tiez aj tu okolnost, Ze k dopravnej nehode doslo skoro
pred Styrmi rokmi.



Poskodena si prostrednictvom svojho splnomocnenca uplatnila narok na nahradu Skody v sume 1998,25
€ a splnomocnenkyfa poskodenej pravnickej osoby G.O., B. J. C.. R.. so sidlom L. si uplatnili narok
na nahradu Skody vo vysSke 2049,65 € a to titulom vyplatenia ndkladov za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti poSkodenej H. V.. KedZe si poSkodené osoby uplatnili svoj narok na nahradu Skody riadne a
v€as a kedZe ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené
sud odkazal poSkodené osoby s narokom na nahradu Skody na civilny proces. K uplatnenému naroku
na nahradu Skody poSkodenej H. V. sud dodava, Ze v rdmci zaverec¢nej reci splnomocnenec poskodene;j
zacal poukazovat aj na nemajetkovu ujmu ako aj ujmu spolo¢enského uplatnenia, pri¢om tieto nevyc¢isilil
a len navrhol, aby sud zaviazal obZalovaného uhradit Skodu v plnom rozsahu. PoSkodenej boli uhradené
F. J. bolestné a nemajetkova ujma a preto sud aj z toho dévodu odkazal poskodenu H. V. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. NemozZno hovorit’ 0 zvysku uplatneného naroku na nahradu Skody,
nakolko poskodena si uplatfiovala cestou svojho splnomocnenca len sumu 1998,25 €. Majitelka vozidla
A.. L.A. F. D. ako po$kodena si neuplatnila narok na nahradu $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



