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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v spore zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX,
byvajuceho v C. D. E. F. G. XX, zastdpeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Cyrila a Metoda €. 3, proti zalovanej C. B., nar.
XX XXXX, byvajucej vo H. G. XXX, zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti osloboditelov &. 25, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
19C/14/2021-840 zo dna 7.2.2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia zo dna
7.2.2025 &.k. 19C/14/2021-840 bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov Zalobcu a Zalobkyne vyporiadal
takto:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze:

A. Do vylu€éného vlastnictva Zalobcu prikazuje skuter znacky MBK v hodnote 875,00 Eur a zostatok na
ucte vedeny na meno Zalobcu v sume 46,15 Eur.

B. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje motorové vozidlo zn. Suzuki Swift EC C. XXX I. v
hodnote 4.775,00 Eur, zostatok na ucte vedeny na meno Zalovanej v sume 3.221,58 Eur a finanéné
prostriedky zo stavebného sporenia 7.032,01 Eur.

C. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie hodnoty podielov z vyporiadania BSM sumu
46.548,33 Eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 14.738,21 Eur ako vyluéné prostriedky Zalobcu
investované do jej majetku, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu dra 6.7.2021, ktorou sa Zalobca doméhal vyporiadania veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Medzi hnutelné veci
patri motorové vozidlo Suzuki Swift nadobudnuté v roku 2017 za 3.100,00 Eur, priCom su¢asna cena
je 6.630,- Eur. Medzi hnutelné veci patri aj motorové vozidlo Audi A4 a motorové vozidlo Ford Galaxy,
ktoré vSak podla neho do BSM nepatria, pretoze boli nadobudnuté z darov od rodi¢ov, resp. od brata
J.. PoCas trvania manzelstva od roku 2002 do roku 2017 boli realizované investicie zo spolocného
majetku patriaceho do BSM do majetku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. ISlo o investicie
do rekonS$trukcie rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. reg. C &. 821, vedeného na



LV €. XXXX, k.u. H.. Investicie boli vykonavané z vylu€nych prostriedkov byvalych manzelov a darov
poskytnutych Zalobcovi zo strany jeho rodinnych prisludnikov. V &ase zac&atia rekonstrukcie rodinného
domu bola hodnota rodinného domu s pozemkami bez investicie vo vy8ke 380.000,- Sk, o je priblizne
12.600 Eur. K. C. G. znaleckym posudkom €. 59/2019 ohodnotil zrekonstruované nehnutefnosti ku
dniu vyhotovenia znaleckého posudku, t.j. ku driu 08.03.2019 na sumu 120.000 Eur. Podla ozndmenia
realitnej kancelarie Area reality s.r.o. zo dfia 16.6.2021 je trhova cena nehnutelnosti 143.000 Eur a podla
realitnej kancelérie Halapy s.r.o. 148.000 Eur. Investicie zo spolo€ného majetku na vyluény majetok
jedného z byvalych manzelov mozno uplatnit iba pri zaniku BSM. Zalobca uviedol, Ze od rodi¢ov poéas
trvania manZzelstva darom dostal finanéné prostriedky vo vySke 3.000 Eur dfa 3.10.2017, z ktorych
bolo zakupené motorové vozidlo Ford Galaxy, ktord skuto€nost je zrejma z vypisu z uctu v L. L. B,
ktorého vyluénym vlastnikom je otec Zalobcu pan A. B., ako aj z kupnej zmluvy zo dfia 04.10.2017.
Rovnako po¢as manzelstva Zalobcovi daroval brat 3.500 Eur, z ktorych bolo po&as trvania manzelstva
dfia 26.06.2012 zakupené motorové vozidlo Audi A4 a uvedenda skuto€nost je zrejma z vypisu z uctu
vedeného v L. L. B., ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca a z ktorého vyplyva, Ze dha 26.06.2012
realizoval J. B. bezhotovostny vklad vo vySke 3.500 Eur. V dalSom uviedol, Ze zo strany rodicov
mu boli darované po¢as manzelstva finanéné prostriedky, ktoré pouzil na rekonstrukciu a pristavbu
rodinného domu, a to dha 8.3.2002 finan&né prostriedky vo vySke 35.000,- Sk, ktoré boli pouzité na
armatdru a betonaz rodinného domu, dfia 26.8.2003 sumu 20.000,- Sk, dfia 24.9.2003 sumu 15.000,-
Sk, dfia 23.10.2003 sumu 25.000,- Sk (spolu 60.000,- Sk), ktoré boli pouzité na inStalaciu kurenia,
realizaciu rozvodov elektriky a vody. Diia 2.7.2009 rodicia zalobcu poskytli darom sumu 3.000 Eur, ktoré
boli pouZité na pristavbu dielne a realizaciu kozuba. Uvedena skutoCnost’ je zrejma z vypisov z ucétu
vedeného v L. L. B., ktorého vylu¢nym vlastnikom je otec Zalobcu A. B.. Suhrnne mu darovali rodi¢ia
sumu 6.100 Eur, ktoré boli pouzité na rekon$trukciu a pristavbu rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré ziskal po&as trvania manzelstva a ktoré
nepatria do BSM je vyplatena nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia v désledku choroby z
povolania v celkovej vySke 7.860 Eur, pricom tato suma bola pouZita, resp. v celom rozsahu investovana
do majetku, ktory patri vyluéne Zalovanej. Zalobca sa so zalovanou niekolkokrat pokusil dohodnut, a to
ako ustne tak aj pisomne na vyporiadani BSM, kde Zalovana pévodne suhlasila s dohodou o vyporiadani
BSM, v zmysle ktorej navrhovala zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie majetkovej hodnoty ich BSM sumu
40.000 Eur. K uzatvoreniu takejto dohody nakoniec nedoslo.

3. Zalovana sa vyjadrila, Ze motorové vozidlo Suzuki Swift patri do BSM, nesuhlasi v8ak s jeho
zostatkovou hodnotou vzhfadom na nadobudaciu cenu a suhlasi, aby v rdmci vyporiadania bolo
prikdzané do jej vlastnictva. Motorové vozidlo Audi A4 patri do BSM, suhlasi s jeho zostatkovou hodnotou
a aby bolo prikdzané Zalobcovi. Rovnako uviedla, Ze Ford Galaxy patri do BSM, jeho zostatkova hodnota
je okolo 10.000 Eur a suhlasi, aby bolo prikazané do vlastnictva Zalobcu. Nesuhlasila s tym, Ze finan¢né
prostriedky na obe motorové vozidla boli darované od rodiov Zalobcu, resp. od brata. Trvala na tom, Ze
peniaze si Zalobca na kupu motorovych vozidiel pozi¢al a nasledne ich vracal v mesacnych splatkach.
Peniaze odchadzali z ich u&tu na ulet brata, o je mozné preukazat vypismi zo Slovenskej sporitelne.
Posledna splatka bola zaplatena na rozhrani rokov 2018-2019. Uviedla, Ze niet pochyb o tom, Ze
najvacdou polozkou su investicie do rodinného domu, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Nehnutelnost
nadobudla eSte pred uzavretim manZzelstva od svojej matky a pred uzavretim manzelstva sa rieSili
a financovali, bez u&asti Zalobcu, projektové prace, projekty na pripojky a stavebné povolenie. Dom
bol kompletne zariadeny a toto zariadenie uzivali aj ako manzZelia. Hodnota v ¢ase darovania bola
520.000,- Sk. Ked sa sobasili bola nezamestnana a Zalobca pracoval v ¢alunnictve za minimalnu mzdu.
Rekonstrukéné prace sa vykonavali od roku 2002 do roku 2015. Zalobca uvadzal, Ze vyska investicii
bola v celkovej vyske 100.000 Eur avdak v samotnej Zalobe o tejto Giastke niet ani zmienky. Zalobca
predloZil znalecky posudok znalca, ktory byva v ich susedstve a sam povedal, Ze tento posudok nema
Ziadnu dékaznu hodnotu a to isté plati aj pre oznamenie realitnych kancelarii. Zalobca zdévodtiuje svoje
podanie konstantnym rozhodovanim sudov SR, majuc na mysli navod ako by sa mal sud vysporiadat’ s
investiciami do majetku druhého manzela, ale v Zalobe nebolo citované ani jediné takéto rozhodnutie.
Dalej uvadzal finanéné dary od rodi¢ov, Zzalovana o tychto daroch neméa Ziadnu vedomost a vo vyzve
na uzavretie dohody nebola o tychto periaznych daroch ani zmienka. Vypis z uétu zalovaného nie je
dbkazom, Ze finanné prostriedky boli investované do domu. V roku 2009 uz mali schvaleny uver od M. L.
L., doklady k uveru jej odmietla Prva stavebna sporitelfia vydat z dbvodu ochrany osobnych udajov, preto
navrhla aj tento dékaz zabezpecit. Vo vyzve k uzavretiu dohody Ziada Zalobca zaplatit 50.000 Eur a v
doplneni Zaloby Ziada vyplatit 60.000 Eur, avSak zo samotného znenia Zaloby nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k tejto sume. Rekonstrukcia domu sa vykonavala z uveru v M. vo vySke 340.000,- Sk a z dalSieho



uveru vo vySke 60.000,- Sk. Uviedla, Ze mala nasporené na vkladnej knizke finanéné prostriedky vo
vySke 130.000,- Sk pred uzavretim manzelstva a vSetky tieto prostriedky sa investovali do rekonstrukcie
rodinného domu. Svadobné dary vo forme financii z jej strany 60.000,- Sk a zo strany zalobcu 30.000,-
Sk tiez investovali do rekonstrukcie. Trvala na tom, Ze jej otec financoval nakup stavebného materialu,
vyplacal robotnikov a organizoval prace na stavbe. Jednalo sa spolu o hodnotu okolo 300.000,- Sk, to
bol aj dévod, pre€o sa Zzalobca nesnazil o nadobudnutie akéhokolvek podielu na nehnutelnosti.

4. Pravne vec posudil podla § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (OZ), pric¢om mal
za preukazané, Ze manzelstvo uzavreté dfia 8.9.2001 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dfia 18.8.2020 sp. zn. 2P/25/2020, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode
manzelstva diia 30.9.2020. Pretoze medzi byvalymi manzZelmi nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM, sud
pristupil k vyporiadaniu spoloéného majetku podla zasad jeho vyporiadania a predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu
jeho zaniku.

5. Zalobca tvrdil, Ze predmetom vyporiadania bude iba motorové vozidlo Suzuki Swift a investicie do
nehnutelnosti patriace do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Po€as konania Ziadal vyporiadat aj zostatok
finanénych prostriedkov, a to zostatky na Gétoch a stavebné sporenie starSieho syna. Zalovana tvrdila, Ze
predmetom vyporiadania okrem Zalobcom uvedeného budu aj motorové vozidla Audi A3, Ford Galaxy a
Hyundai i20, pretoZe podfa nej patria do BSM. Rovnako do BSM patri aj skuter zn. MBK. TieZ uviedla, ze
nadobudli po€as manzelstva aj iné hnutelné veci, od vyporiadania ktorych strany sporu napokon upustili.

6. Sud v prvom rade sa vyporiadal s otazkou rozsahu majetku patriaceho do BSM vzhladom na to, Ze
Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidla Ford Galaxy, Audi A4 a po€as konania doplnené vozidlo Hyundai i20
nepatria do BSM, ¢o Zalovana popierala.

7.V konani nebolo sporné, Ze ku kipe motorovych vozidiel Ford, Audi a Hyundaj doSlo po&as trvania
manzelstva. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vozidld Ford a Audi boli zakupené
z darov pre zalobcu a vozidlo Hyundai bolo kupované v prospech tretej osoby a mimo finanénych
prostriedkov patriacich do BSM, preto nepatria do vyporiadania BSM. Dary v prospech zalobcu mal sud
za preukazané predloZenymi vypismi z Uu¢tov ako aj svedeckymi vypovedami otca Zzalobcu a jeho brata.

8. V naslednom vysvetlil aj svoje Uvahy, ktorymi sa riadil vo vztahu k motorovym vozidldam Ford a Audi,
o ktorych Zalobca tvrdil, Ze Ford, Audi a Hyundai, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze nepatria do BSM. Motorové
vozidlo Ford bolo zakupené dfia 4.10.2017 za kdpnu cenu 3.000,00 Eur, dia 3.10.2017 bola z uctu otca
Zalobcu vybrata hotovost’ 3.000,00 Eur a 4.10.2017 bola uzavreta kipna zmluva na motorové vozidlo
Ford Galaxy na kupnu cenu 3.000,00 Eur. Kupujucim bol Zalobca, ktory bol 9.10.2017 do evidencie
motorovych vozidiel zaevidovany ako vlastnik. Dar pre syna potvrdil otec Zalobcu pri vypovedi pred
sudom. Casovéa nadvaznost krokov pri kipe vozidla Ford preto potvrdzuje, Ze motorové vozidlo bolo
zakupené za prostriedky, ktoré boli Zalobcovi darované. Zalovana sa branila, Ze i$lo o poZi¢ané peniaze,
nie dary, ktoré mali byt otcovi Zalobcu vratené, avSak tieto jej tvrdenia nie su niim preukazané a p6zicku
otec zalobcu nepotvrdil. Motorové vozidlo Audi A4 bolo zakupené diia 26.6.2012 za kipnu cenu 3.400,00
Eur. Dna 26.6.2012 poukazal brat zalobcu J. B. na u¢et zalobcu sumu 3.500,00 Eur. Dfia 2.7.2012 bola
z uctu zalobcu vybrata suma 3.000,00 Eur a diha 2.7.2012 bola predajcovi vyplatena suma 3.200,00
Eur, o potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad s dodatkom: doplatok 200,00 Eur. Diia 29.6.2012 bol
Zalobca zaevidovany do evidencie motorovych vozidiel ako vlastnik. Dar pre Zzalobcu potvrdil jeho brat
pri vypovedi. Casova nadvaznost krokov pri kipe vozidla Audi A4 preto potvrdzuje, Ze motorové vozidlo
bolo zakUpené za prostriedky, ktoré boli Zalobcovi darované. Zalovana sa aj v tomto pripade branila,
Ze iSlo o pozi¢ané peniaze, nie dary, ktoré mali byt bratovi Zalobcu vratené, ale ani tieto jej tvrdenia
nie su ni¢im preukazané. Brat zalobcu potvrdil, Ze bratovi peniaze pozical, ale nie na kiipu motorového
vozidla Audi 4. PoZi€al mu financné prostriedky na kiipu motorového vozidla Suzuki Swift 2.900,00 Eur
a na okna 1.800,00 Eur, tieto prostriedky mu v8ak boli vratené, o tvrdil aj Zalobca. Brat Zalobcu poprel
tvrdenia Zalovanej, Ze mu na jeho Ucet mali prichadzat splatky po 100,00 Eur prave na splacanie Audi
A4. Zalobca uviedol, Ze pdzi¢ka na motorové vozidlo Suzuki a okna bola bratovi vratené 2x po 1.000,00
Eur a raz 900,00 Eur za Suzuki a za okna raz 1000,00 Eur a raz 800,00 Eur. Z predloZzenych vypisov
z Uuctu mal sud preukazané, ze zalovanou namietana splatka 100,00 Eur nebola poukazovana na ucet
brata Zzalobcu, ale splatka 100,00 Eur bola poukazovana z u&tu, teda uctu patriaceho strandm sporu na
ucet tieZ patriacim stranam sporu, a to na zruSeny ucet.



9. V priebehu konania sa zistilo, Ze poas manzelstva bol Zalobca evidovany v evidencii motorovych
vozidiel ako vlastnik motorového vozidla Hyundai i20, a to v ¢ase od 10.3.2020 do 1.4.2020. Zalovana
Ziadala, aby aj toto motorové vozidlo bolo pojaté do BSM. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo,
Ze motorové vozidlo nebolo zakupené z prostriedkov patriacich do BSM a bolo uréené pre tretiu osobu.
Zalobca tvrdil, Ze kipnu cenu z kipnej zmluvy zo ditia 17.2.2020 v sume 3.300,00 Eur neplatil a i$lo o
kupu auta pre jeho priatelku N. H.. Ako kupujuci bol sice uvedeny on, ale kipna cena bola zaplatena
z prostriedkov jeho brata. Jeho vypoved potvrdzuje vypis z U&tu na meno A. B., z ktorého bola dna
17.2.2020 v den kupy vozidla vybrata hotovost 3.300,00 Eur, teda kipna cena motorového vozidla.
Po kupe motorového vozidla podfa spravy OR PZ Michalovce zo diha 24.5.2022 doSlo dria 1.4.2020 k
prepisu motorového vozidla na N. H., pri€¢om o prevod ziadal sam zalobca.

10. Strany sporu sa nedohodli na zostatkovej cene motorového vozidla Suzuki Swift a skatra zn.
MBK, pretoze Zalovana nesuhlasila s cenami predlozenymi Zalobcom. Sud preto nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odvetvia odhad hodnoty cestnych motorovych vozidiel, ktory urcil cenu Suzuki
Swift na 4.775,00 Eur a skutra zna¢ky MBK 875,00 Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze motorové
vozidlo Suzuki Swift sa prikaZe do vlastnictva Zalovanej a skuter do vlastnictva Zalobcu.

11. Pocas trvania manzelstva mali strany sporu dva spolo¢né ucty vedené na meno Zalobcu, a to SK
50...1314, ktory mal k 30.9.2020 zostatok 46,15 Eur a ucet SK...3167, ktory bol zruSeny po&as trvania
manzelstva. Ku dfiu rozvodu manzelstva existoval aj u€et na meno Zalovanej &islo SK70...1643, na
ktorom ku driu rozvodu manzelstva bola suma 3.221,58 Eur. Podfla spravy M. L. L. B. zo dfia 14.3.2022
Zalovana zruSila stavebné sporenie ich syna L. a finanéné prostriedky zo stavebného sporenia boli
poukazané na Udet Zzalovanej v sume 7.032,01 Eur diia 31.5.2021. Zalovana vyber odévodnila tym, Ze
mala strach, aby ich Zalobca nezneuzil. Uviedla, Ze v ramci vyporiadania mu polovicu sumy vyplati.
V Casti vyporiadania finan&nych prostriedkov v rdmci vyporiadania BSM, sa bude vyporiadavat suma
3.267,73 Eur ako zostatok na uctoch a suma 7.032,01 Eur ako stavebné sporenie.

12. Spornym v konani boli investicie, ktoré boli vioZzené do rekonS$trukcie nehnutefnosti patriacich
do vyluéného vlastnictva Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana je vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti, do ktorych bolo investované. V konani nebola sporna ani skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
nadobudla Zalovana ako dar od svojej matky. Dovodom daru bola potreba rieSenia bytovej otazky
buducich manZzelov. Kazda zo stran sporu tvrdila, Ze az na malé vynimky nema vedomost o Ziadnych
daroch rodi€ov protistrany, ktoré sa investovali do rekonstrukcie nehnutelnosti. Po vykonani dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze do rekonstrukcie nehnutefnosti Zalovanej sa investovali spolo¢né prostriedky
manzelov, vyluéné prostriedky Zalobcu ako aj dary rodiCov stran sporu. Sporna bola vyska tychto
investicii. To znamena aké sumy investicii zapoditat na spolo&né prostriedky, aké na vyluéné prostriedky
Zalobcu, aké sumy na dary rodi€ov Zalobcu a aké na dary rodi¢ov Zalovane.

13. Sud ako dary pre Zalobcu a jeho vyluéné prostriedky zapoc&ital sumu 14.738,21 Eur (7860,00 Eur za
staZenie spolo¢enského uplatnenia + 5.636,76 Eur za stavebné sporenie + 1.241,45 Eur dar rodi¢ov)
a dary pre zalovanu v sume 10.782,41 Eur.

14. Zalobca tvrdil, Ze na vyluény majetok Zalovanej poskytol svoje prostriedky, a to 7.860,00 Eur za
staZenie spoloenského uplatnenia, o Zalovana potvrdila, a prostriedky zo stavebného sporenia vo
vyske 169.813,20 Sk (5.636,76 Eur). V otazke stavebného sporenia bol medzi stranami spor v tom
zmysle, Ze zalobca tvrdil, Ze suma 169.813,20 Sk je suma, ktord mal nasporenu spolu s bratom na
stavebnom sporeni, Zalovana podla Zalobcu na sporenie svoje prostriedky nevlozila. Zalovana tvrdila,
Ze pred manzelstvom mala nasporenych 120.000,00 Sk, z ktorych 90.000,00 Sk vlozila na stavebné
sporenie a 30.000,00 Sk pouzila ako zalohu na okna. Tvrdenie Zalovanej dosved&ovali matka a brat v
tom zmysle, Ze Zalovana mala nasporenych 120.000,00 Sk, z ktorych 30.000,00 Sk zaplatila ako zalohu
na okna a brat Zalovanej uvadzal, Ze zvy$ok pouzila na stavebné sporenie. Zalovana okrem svedectva
svojich pribuznych vklad na stavebné sporenie nevedela preukazat.

15. Sud neuznal vklad Zalovanej zo svojich vyluénych prostriedkov ako zalohu na okna v sume
30.000,00 Sk, pretoze okrem tvrdeni rodinnych prisludnikov Zalovana Ziadnym dokladom nepreukazala
Uhradu zalohy na okna. Sud uznal vklad 60.000,00 Sk (1991,64 Eur) vyzbieranych ako dary pre
Zalovanu na svadobnej hostine, pretoZe Zalobca investovanie tejto sumy nepoprel. Sud neuznal dar



matky na kupu kuchynskej linky, pretoZe ide o kipu hnutelnej veci, ktora nebola su¢astou hodnotenia
rekon$trukénych prac. Ide o vybavenie domacnosti, teda hnutefné veci, ktoré podla dohody stran sporu
neboli predmetom konania. Sud rovnako nemal preukazané tvrdené investicie nad nizSie uvedené,
pretoZe iSlo iba o tvrdenia Zalovanej a jej rodinnych prisluSnikov. Aj konanie o vyporiadanie BSM je
sporovym konanim, preto strany sporu musia produkovat’ skutkové tvrdenia a tieto preukazat’ dokazmi.
Dékazna povinnost v tomto smere zataZovala Zalovanu, nie sud. Povinnostou Zalovanej preto bolo
konkretizovat prace financované rodi€mi a ich financovanie relevantnymi dékazmi preukazat. Sud
nemal dévod pochybovat o tom, Ze otec Zalovanej obom detom daroval na Vianoce 2001 po 100.000,00
Sk (3.319,39 Eur). Listinami mal za preukazané vyvoz odpadu otcom Zalovanej dna 24.4.2001 a
7.5.2021, a to fakturou Technickych a z&hradnickych sluZzieb mesta Michalovce zo dna 29.6.2001 na
sumu 3.585,00 Sk (119,00 Eur) a ustrizkom Seku zo dna 16.8.2021 na sumu 1.085,00 Sk (36,02
Eur) za pripravné prace uz pred uzavretim manZzelstva. Uznal tiez investicie otca Zalovanej na kupu
dlazieb a obkladov vzhladom na to, Ze nebol spor o tom, ze pracoval v Kerku, zakupena dlazba a
obklady v celkovej sume 160.251,10 Sk (5.319,36 Eur). Podiel Zalovanej tak predstavuje 10.785,41 Eur
ako sucet darov zo svadobnej hostiny 1.991,64 Eur, dar otca 3.319,39 Eur, vyvoz sutin 119,00 Eur a
36,02 Eur a kupa obkladov a dlazieb 5.319,36 Eur. Zalovana predlozila vypisy z ugtov rodicov, ako aj
zoznam tvrdenych financovanych prac, ktoré si viedol nebohy otec Zalovanej. Zalovana predlozZila aj
poznamky, ktoré mali preukazovat financovanie a vykonané prace otcom Zalovanej. K predlozenému
dbkazu neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia (ktoré poznamky aké prace a financovanie preukazuju).
Sud z predloZzeného nedokazal identifikovat skutkovy stav relevantny pre toto konanie. Aj na tomto
mieste poukazal na povinnost tvrdenia a dékazu, ktora zataZzovala Zalovanda.

16. Strany sporu sa zhodli na rozsahu rekonstrukénych prac, ale nezhodli sa na ich cene, pretoze
Zalovana tvrdila, Ze rekonstrukcia sa vykonavala svojpomocne. Rovnako sa nezhodli v otazke, ktoré
prace sa vykonavali svojpomocne. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Zze strany sporu nadobudli
poCas manzelstva veci, ktoré ku diiu zaniku manzelstva existovali, a to motorové vozidlo Suzuki Swift
so zostatkovou hodnotou 4.775,00 Eur a skuter znacky MBK v zostatkovej hodnote 875,00 Eur. Strany
sporu ku dfiu zaniku manzelstva vlastnili dva uGéty, ucet SK 50....1314 vedeny na meno Zalobcu so
zostatkom ku diiu rozvodu manZzelstva 46,15 Eur, na meno Zalovanej €islo SK70.....1643 so zostatkom
ku driu rozvodu manzelstva 3.221,58 Eur a finanéné prostriedky zo stavebného sporenia syna 7.032,01
Eur, ktoré sa zaviazala Zalovana v 1 v prospech Zalobcu poukazat. Predmetom vyporiadania budu aj
spolo¢né finan&né prostriedky manzelov vynaloZené na vyluény majetok Zalovanej v sume 78.992,21
Eur, vyluéné finanéné prostriedky Zalobcu vloZzené do rekonstrukcie nehnutefnosti patriacej zalovanej v
sume 14.738,21 Eur a zohlfadnené vyluéné prostriedky Zalovanej v sume 10.782,41 Eur.

17. Znalec K. O. ur€il hodnotu investicii do vyluéného majetku Zalovanej v sume 117.790,39 Eur.
Pre zistenie investovania zo spoloéného majetku do majetku Zalovanej je potrebné odpoditat’ vioZzené
investicie z Uveru zo stavebného sporenia 400.000,00 Sk (13.277, 56 Eur), vyluéné investicie Zalobcu
14.738,21 Eur a vylu€né investicie Zalovanej 10.785,41 Eur. Vysledna suma predstavuje investicie
vynaloZzené z prostriedkov BSM, teda 78.989,21 Eur. Z tejto sumy polovica patri Zalobcovi, teda
39.494,61 Eur.

18. Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak predstavuje 94938,95 Eur, ako
sucet hodnoty Suzuki Swift 4.775,00 Eur, skutra 875,00 Eur, zostatkov na uétoch 46,15 Eur a 3.221,58
Eur, stavebného sporenia syna 7.032,01 Eur a spolo¢né investicie 78.989,21 Eur do majetku Zalovane;.
Kazdy z manzelov by tak mal dostat majetok v hodnote 47.469,48 Eur (1/2 z 94.938,95 Eur). Zalobcovi
z vyporiadania BSM patri skuter v hodnote 875,00 Eur, zostatok na ucéte 46,15 Eur, 39.494,61 Eur
investicie do majetku Zalovanej a vyrovnavaci podiel z hnutefnych veci prikazanych Zzalovanej v hodnote
7.053,72 Eur (ako 1 hodnoty Swift, zostatku na Uc&te a stavebného sporenia znizena o 1 hodnoty skutra a
zostatku na Géte Zalobcu), spolu 47.469,48 Eur. Zalovanej patri motorové vozidlo Suzuki Swift v hodnote
4.775,00 Eur, zostatok na ucte 3.221,48 Eur, stavebné sporenie 7.032,01 Eur a 1 investicii do jej majetku
39494,61 Eur, spolu 54.523,10 Eur. Tato hodnota je zniZena vyplatenim vyrovnavacieho podielu na
hnutelnych veciach v sume 7.053,72 Eur pre zalobcu, teda majetok Zzalovanej sa bude rovnat majetku
Zalobcu 47.469,38 Eur. Zalovana na vyrovnanie hodnoty podielu patriaceho Zalobcovi je povinna zaplatit
mu 46.548,33 Eur, ako sucet polovice BSM investovanej do majetku Zalovanej v sume 39.494,61 Eur
a vyrovnavacieho podielu na hodnote hnutelnych veci prikazanych do vlastnictva Zalovanej v hodnote
7.053,72 Eur.



19. V sulade s ustanovenim § 150 OZ Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi aj majetok, ktory vylu¢ne
2o svojho investoval do jej majetku, a to v hodnote 14.738,21 Eur. O trovach konania sud rozhodol
podla § 257 CSP tak, Ze ich Ziadnej zo stran nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v
predmete konania, ktoré nie je klasickym sporovym konanim. Strany sporu maju postavenie Zalobcu aj
Zalovaného, preto nie je mozné urCit uspech alebo neuspech v konani. Konanie je vyvolané tym, Ze sa
byvali manzZelia nevedia dohodnut o vyporiadani spoloéného majetku. Sud je viazany rozsahom BSM
uvadzanym stranami sporu, nie je vSak viazany spésobom vyporiadania, preto spdsob vyporiadania
neméze byt chapany ako Uspech alebo neuspech jednej alebo druhej strany. Strany sporu su preto
povinné znasat svoje trovy konania.

20. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu povazuje za nepresvedCivy, rozporuplny, nejasny
a nezrozumitelny. V konani bol porugeny princip pravnej istoty. Zalobca pred zaverom konania predloZil
svoje pisomné podanie s ndzvom zavereCny ndvrh, pricom Zalobca spochybriuje vSetky tvrdenia
neboli preukazané. Zaloba podana Zalobcom od zadiatku vykazuje znamky formalnosti, neurgitosti
a nevykonatelnosti. Zalobca az na vyzvu sudu Ziadal zaplatenie 60.000 Eur, a to bez blizSieho
zdbévodnenia. Jedinymi spoloénymi investiciami z BSM do nehnutelnosti, ktorej je vylu€nou vlastni¢kou
boli dva Gvery vo vyske 340.000 Sk a 60.000 Sk, o v prepoéte predstavuje 13.000 Eur. Ziadne iné
spoloéné finan¢né prostriedky investované do nehnutelnosti neboli. Vo vztahu k motorovym vozidlam
uviedla, Ze je presvedtena, Ze Zalobca vykonaval €alunnické prace aj mimo riadneho pracovného
pomeru a finan¢né prostriedky nasledne si nechaval pre svoju potrebu a odkladal ich. Za tieto prostriedky
potom kupoval autd, niektoré tak, Ze o nich nemala vedomost. Po podani Zaloby na vyporiadanie BSM si
prispdsobil svoje tvrdenia ohladne motorovych vozidiel tak, aby €o najviac znizil vysku vyrovnavajuceho
podielu z tychto motorovych vozidiel v jej neprospech. V rozsahu investicii uviedla, Ze s rekonstrukciou
sa zacCalo uz pred svadbou. Rozporovala, Zze sa burala len jedna priec¢ka a pristavba pri dome bola
realizovana pred svadbou. Dom sa zateplil a urobila sa vonkajsia povrchova uprava. Strany sa v podstate
zhodli ohladne rozsahu nadstavby. Celkovy ¢as, za ktory sa vykonavali investiéné prace predstavoval
16 rokov. UZ samotna skutocnost spochybriuje ugast’ akychkolvek firiem na tychto praca a potvrdzuje,
Ze sa vykonavali svojpomocne. V dome pocas realizacie prac byvali a v podstate do dnedného dna
dokoncCeny nie je. Dblezitou pre posudenie vo veci bola skuto€nost, Ze mnozstvo spolo&nych finanénych
prostriedkov bolo znalne obmedzené, preto si vSetko robili dlho a svojpomocne. Opak v konani
preukazany nebol. Tuto skuto¢nost potvrdzoval aj Zalobca, ktory si ve€ne od niekoho pozi€iaval, pretoze
peniaze jednoducho nemal a pokial mal, tak si kupoval a predaval auta. Vedel, Ze dom je jej a preto
nemal snahu don investovat. Pokial spocitala spolo¢né investicie spocCivajuce v dvoch uveroch spolu
vo vyske 400.000 Sk, jej finanéné prostriedky, ktoré mala pred svadbou 130.000 Sk, svadobné dary
90.000 Sk a finanéné dary 100.000 Sk vyluéne pre fiu od jej otca 300.000 Sk predstavovala hodnota
vSetkych investicii do nehnutelnosti 1 030 000 Sk teda v prepocte 34.219 Eur. Zo svedeckych vypovedi,
ktoré Zalobca nepoprel vyplynulo, Ze z jej pefazi boli financované okna v hodnote 30.000 Eur, dar
od otca 100.000 Sk a napriek tomu sud tieto investicie z jej strany neuznal (odsek 71.). Dokaznu
tiesen sa Zalobca rozhodol nahradit znaleckym dokazovanim, Ze vy38ka investicii sa bude dokazovat
znalecky. Ako prvy bol stanoveny znalec K. C. P., ktory v rozsudku spomenuty nie je. Az nasledne
bol ustanoveny znalec K. B. Q., ktory hodnotu investicie ur&il na 117.790,39 Eur, kde je predmetnom
znaleckého dokazovania aj kuchynska linka. Znalec sa vypracoval k vyslednej sume tak, ako keby prace
na stavbe vykonavala firma, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. Vo vztahu k otazke preukazovania
firiem pri investiciach, sud v ods. 76 rozsudku cituje jej matku ako dékaz o tom, Ze nie je preukazané, Ze
prace vykonavali svojpomocne, Ze uviedla, Ze nevie a nerozumie tomu, kto je firma a kto Zivnostnik. Sud
odignoroval vypoved otca Zalobcu, ktory v podobnom duchu vypovedal na pojednavani 11.5.2022, Ze
sa nevie vyjadrit presne, ale iSlo podnikatelov. Vyhotovenie znaleckého posudku v tejto veci povazovala
za uplne nadbyto¢né, pretoZe tento nemdze nahradzat’ dokazovanie a jednozna&nu dékaznu nudzu na
strane Zalobcu. Vysledok znaleckého dokazovania neodraza realitu, ani v konani preukazanu, pretoze
strany sporu v ¢ase realizacie prac na rodinnom dome nedisponovali finanénou hotovostou 3 663 000
Sk, to nikde v konani preukdzané nebolo. V konani argumentovali judikatom NS SR 9Cdo205/2020
vo vztahu k praci rodinnych prislusnikov pre jedného z manzelov. Sud prvej inStancie dal znaleckému
posudku silu, ktorda mu nepatri a je v zjavhom rozpore s €&l. 15 ods. 1 CSP. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa nestotoZnil s pravnym nazorom Zalobu, ktory tvrdil, Ze hodnota investicii do majetku
Zalovanej sa ma urcit ako rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekons$trukciou a po nej (odsek 77).



Sud na jednej strane uviedol, Ze posudok z hladiska vyporiadania BSM nebol pre konanie podstatny,
Zalobca v3ak na fiom trval. Na strane druhej podfa sudu posudok preukazal, Ze pri¢inenim Zalobcu
doSlo po¢as manzelstva stran sporu k vyraznému zhodnoteniu nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej, preto povazuje za spravodlivé, aby aj Zalobca na tomto zhodnoteni participoval (odsek
77). S takymto rozporuplnym zaverom sudu neméze v Ziadnom pripade suhlasit, pretoZze odporuje
hmotnopravnym ustanovenim OZ v § 150. Nerozumie argumentacii sudu ohfadne hodnoty domu pred
investiciou a po rekonstrukcii, pretoZe tato argumentacia nema Ziadne opodstatnenie a nie je suladna
ani s rozhodnutim 6MCdo 10/2021. Sud sa uvedenym ustanovenim (zrejme mala na mysli rozhodnutim)
dosledne neriadil. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie KS v KoSiciach sp. zn. 16C/78/2005.
Sud citoval rozhodnutie NS SR 6MCdo10/2011 vyluéne pri ur€eni vySky investicii do majetku jedného
z manzelov ,odhad vSeobecnej hodnoty“. V tejto suvislosti sa javi zaujimavé, Zze v Zalobe Zalobca
spomina znalecky posudok K. G., ktory ur€il prave vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na 120.000 Eur
a znalec K. O. urc€il hodnotu investicii na 117.790 Eur. Rozdiel medzi oboma hodnotami je 2.210 Eur, &im
sa vSeobecna hodnota domu pribliZila vy$ky investicii. ManZelstvo nie je zarobkovy podnik a sud prvej
inStancie rozhodnutie, Ze Zalobcovi patri polovica sumy, ktora vznikla od&itanim investicii neodévodnil.
sud neodévodnil, Ze sud to povazuje za spravodlivé ako dévod rozhodnutia, nestadi. V ods. 79 sa
sud odvolava na znalecky posudok K. O., s ktorym sa v ods. 77 nestotoZiuje a z vyslednej sumy
uréenej tymto posudkom odpoditava vylu€ne investicie Zalobcu a jej vyluéné investicie. Uviedla, Ze sud
odignoroval tymto konStatovanim, Ze domovéa nehnutelnost patri vylucne jej, preto vyska jej investicii
je absolutne nepodstatna. Naplnenim pravnej normy § 150 OZ je zistenie a vycislenie spolo€nych
a skutogne vynaloZenych prostriedkov. Vysledna suma 7.8989,21 Eur nema oporu vo vykonanom
dokazovani. TaktieZz nesuhlasila, aby do BSM bola zapoc¢itana suma v celosti 7.032,01 Eur oznaena
ako stavebné sporenie syna. V konani argumentovala, Ze na sporiacom ucéte neboli ich spolo¢né
finanéné prostriedky. Detom sa tam ukladali dary od starych rodiCov a krstnych rodi¢ov, dary na meniny
a narodeniny. Voc¢i tomuto tvrdeniu Zalobca neoponoval, napriek tomu sud tieto Uspory prikazal na jej
tarchu. Nesuhlasi s argumentéaciou, Ze Zalobca poskytol na jej majetok sumu 7.860 Eur, ktoré mu boli
vyplatené za staZenie spologenského uplatnenia. Cela vyplatena suma nebola investovana do domu,
peniaze sa spotrebovali v domacnosti, pretoZe bola na materskej dovolenke a Zalobca absolvoval trikrat
kupelnu liegbu, z toho dvakréat s rodinnymi prislugnikmi a raz sam. Zalobca ni¢im uvedenu skutoénost
nepreukazal. TaktieZz namieta, Ze sud prikazal zostatok na ucte 46,15 Eur, ked v skuto€nosti bol jeho
prijem na ucte 2.600 Eur. V zavere poukazala na to, Ze existovali a existuju do dnedného dria spdsoby,
ako zuzit' a roz8irit rozsah BSM. Keby Zalobca vynalozil vacsie mnozstvo finan&nych prostriedkov, hladal
by spdsob ako sa stat bezpodielovym alebo podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti.
Zaverom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nesplifia poZiadavky materialneho pravneho $tatu a prava
strdn konania na spravodlivy sudny proces.

21. Kodvolaniu bolo pripojené i odvolanie Zalobkyne, ktorého obsah je totoZzny s odvolanim podanym
pravnou zastupkyriou a s vyjadreniami v priebehu konania.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na skutoCnost, Ze odvolanie je zmesou ucelovych
konStrukcii, bez absolutne relevantného pravneho zakladu, ktoré su pre konanie irelevantné a
najma sa jedna o konstatovanie Zalovanej bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani, resp.
v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré zodpovedalo vSetky podstatné otazky nastolené v ramci daného konania. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie sa absolutne detailne vysporiadal v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia so vSetkymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané v konani. V pripade odvolania Zalovanej sa jedna o mimoriadne rozsiahle
odvolanie, v ktorom sa v3ak neustédle opakuje ta istda argumentacia Zalovanej a najma je zrejmé,
Ze uplne nepochopila argumentaciu sudu tykajucu sa znaleckého dokazovania na uréenie rozsahu
investicii do rodinného domu patriaceho vylu€ne jej po€as trvania manzelstva stran konanie v ramci jeho
oddvodnenia (bod 77 rozsudku), ku ktorému sa vyjadruje. K zavere€nému navrhu, ktory mal predniest
navrhol sudu, aby neprihliadal na Ziadne zo svedeckych vypovedi vypocutych svedkov, nakolko ich
tvrdenia neboli preukazané. Uviedol, Ze tomuto nerozumie a toto tvrdenie je nepochopitefné. Nerozumie
akym spbsobom sa Zalovana dopracovala k vyske uveru 60.000,- SK, ked takato Ciastka uveru nikdy
Cerpana nebola. Ako mohli byt investované do rodinného domu len tie finanéné prostriedky, ked je
zrejmé, Ze rekonStrukcia (de facto zburanie starého rodinného domu a vystavba nového rodinného
domu s pristavbou v stave v akom sa aktualne nachadza) rodinného domu trvala od roku 2001 do
roku 2017, na ktoru boli pouzité vSetky finanéné prostriedky zarobené oboma u&astnikmi konania pocas



celej doby trvania manzelstva. AZ usmevne vyznieva tvrdenie Zalovanej, kde tato na jednej strane
uvadza, Ze Zalobca vykonaval alunnické prace aj mimo pracovného pomeru, z ktorého zarabal finan¢éné
prostriedky mimo svoj oficialny prijem a na druhej strane uvadza, Ze ako mohli investovat' do rodinného
domu viac penazi mimo oficialny prijem. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze vSetky prace pocnuc baracimi
pracami boli vykonané po uzavreti manzelstva stran sporu. O tejto skutonosti sved&i podstatny dokaz
a to zdznam z obhliadky a miestneho Setrenia zo diha 02.02.2024, nachadzajuci sa na strane 12
az 15 Znaleckého posudku €. 1/2024, vyhotoveného znalcom K. B. O., M.. Na obhliadke, ktora sa
konala dna 02.02.2024 za ucasti znalca, zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovanej, bez ucasti jej
pravnej zastupkyne doslo k odsuhlaseniu celého rozsahu prac, ktoré boli realizované od doby uzavretia
manzelstva, t.j. od 02.09.2001 do 30.09.2020, t.j. do doby rozvodu manzelstva ako aj presného uréenia
roku realizacie konkrétnych prac. Zalovana nemala Ziadne namietky k uréeniu rozsahu prac a uréeniu
doby realizacie prac, ¢o potvrdila svojim podpisom na kazdej strane zdznamu z obhliadky a miestneho
Setrenia z uvedeného dna. Je nepochopitelné, ako méze Zalovana teraz uvadzat, Ze prace boli vykonané
pred uzavretim manZzelstva a Ze strany sa udajne dohodli len ohfadom rozsahu nadstavby. V ramci
konania obhliadky predlozil znalcovi 24 ks fotografii dokumentujucich pévodny stav rodinného domu
pred realizaciou rekonstrukcie rodinného domu, z ktorych je zrejmé, Ze Ziadna pristavba pri dome nebola
realizovana pred svadbou a rodinny dom bol v pdvodnom stave. Tvrdenia Zalovanej nekoreSponduju
s realitou, ked samotna Zalovana odsuhlasila cely rozsah realizacie rekonstrukénych prac a dobu ich
realizacie, z ¢oho vychadzal aj znalec K. B. O., M.. Na mnohych miestach odvolania Zalovana uvadza,
Ze vsetky prace si robili svojpomocne, resp. Ze ich realizovala osobne Zalovana so Zalobcom, z ktorého
dévodu rekonstrukcia trvala tak dlhd dobu. Aj toto jej tvrdenie vyznieva usmevne, nakolko ako mdze
tato uvadzat, Ze prace vykonavala spolo€ne s nim, resp. s rodinnymi prislusnikmi, ked’ vystavba domu
zahffia vysoko sofistikované a odborné prace (vymurovanie hrubej stavby, realizaciu krovu strechy,
realizacie elektroinstalacie, vodoinstalacie, fasady, pokladka dlazby a pod.), kde ani Zalovana s nim,
ani ich rodinni prisludnici nemaju prislusné vzdelanie a nevenuju sa vystavbam rodinnych domov. Sud
sa k tejto namietke Zalovanej vy€erpavajuco vyjadril v bode 76 odévodnenia rozhodnutia. Zarovern je
podfa neho absurdna predstava Zalovanej, ked tato uvadza, Ze hodnota v8etkych investicii udajne
predstavuje sumu cca 34.000 Eur. Z vykonaného dokazovania, nim predloZzenych dbkazov je zrejmé,
Ze doslo de facto k zbdraniu starého rodinného domu a vystavbe Uplne nového moderného rodinného
domu, ktorého vystavba trvala 17 rokov a na ktorého vystavbu boli pouzité vSetky finanéné prostriedky
zarobené v priebehu 17-tich rokov. Nie je pravdou, Ze by nepoprel vyjadrenia matky Zalovanej a jej brata,
ktoré boli realizované v ramci svedeckych vypovedi oboch dfia 25.05.2022. V prvom rade sa nekonalo
Ziadne pojednavanie pred sudom dia 25.05.2022, ale konalo sa dfia 11.05.2022 a v druhom rade on,
resp. pravny zastupca uvadzali, Ze nie je pravdou to, ¢o uvadzaju rodinni prislusnici Zalovanej, a to
ako v ustnych prednesoch, tak aj v pisomnych podaniach. V dalSej ¢asti podaného odvolania uvadza,
Ze dbkaznu tiesen sa rozhodol nahradit’ znaleckym dokazovanim. K tomuto tvrdeniu ani nevie €¢o ma
uviest, snad len to, Ze Zalovana nepochopila odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 77 rozsudku.
V bode 77 rozsudku sud poukazoval na znalecky posudok vyhotoveny v konani K. C. P. a nie na
znalecky posudok &. 1/2024 vyhotoveny znalcom K. B. O., M.. Sud v danom ustanoveni jednoznaéne
rozviedol a vysvetlil, Ze v pripade pokial poZaduje ndhradu toho, o zo svojho vynaloZil na vylu€ny
majetok byvalej manzelky, zohladfiuje sa len skuto€na investicia do majetku a nie jeho zhodnotenie. Ako
mal sud ur€it hodnotu tychto investicii do vyluéného majetku Zalovanej, ak nie ustanovenim znalca z
odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty stavebnych pac a naslednym vypracovanim znaleckého
posudku. O to zvlastnejSia je tato argumentacia Zalovanej, ktora je obsahom jej odvolania, nakolko
Zalovana po doruceni znaleckého posudku €.1/2024 vypracovaného znalcom K. B. O., M. a vyzvy sudu
na zaujatie stanoviska k tomuto znaleckému posudku sa Zziadnym sp&sobom nevyjadrila a nenamietala
tie skutoénosti, ktoré aktualne uvadza. Zalovana nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze jeho priginenim
doslo poas manZelstva k vyraznému zhodnoteniu nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve. Aj tejto
argumentacii Zalovanej nerozumie, ako vobec moze nieco také uvadzat, ked aj jej musi byt zrejmé, Ze
mu po rozpade manzelstva nezostal Ziadny majetok a zaroven, €i je to spravodlivé, Ze vSetky zarobené
peniaze pocas trvania manzelstva u€astnikov tohto konania boli investované do jej vyluéného majetku.
Zalovana nesuhlasi s tym, aby bola do BSM zapogitana v celosti suma 7.032,01 Eur, ktord Zalovana
vybrala zo zruSeného stavebného sporenia svojho syna po rozvode manzelstva. Nie je pravdou, ¢o
Zalovana uvadza, nakolko sud priznal Zalobcovi vyplatu len 1/2 zo sumy 7.032,01 Eur a nie celd sumu.
Z dokazovania je zrejmé, Ze ako zakonny zastupca dria 08.03.2011 zalozil sporiaci ucet pre spolo&ného
maloletého syna L. v Prvej stavebnej sporitelni, €. Zmluvy o stavebnom sporeni 3203350901. Dna
27.05.2021 zalovana Uplne nepochopitelne podala v Prvej stavebnej sporitelni Ziadost o vypoved
Zmluvy o stavebnom sporeni s tym, Ze zaroven poZziadala, aby cela nasporena suma vo vySke 7.032,01



Eur bola zaslana na jej ucet. Tuto skuto€nost' potvrdila aj na pojednavani dha 11.05.2022, kde ako
dovod zrudenia uctu vlastnému synovi uviedla tu skutonost, Ze nechcela, aby stavebné sporenie
vlastného syna zadlZil nejakym Uverom. TaktieZ nerozumie tvrdeniu Zalovanej, ktora na pojednavani
dna 09.02.2022 potvrdila, Ze prostriedky vo vy8ke 7860 Eur, ktoré mu boli vyplatené titulom vyplaty
SSU boli v celom rozsahu pouzité na rekonstrukciu nehnutefnosti. V dalSom uviedol, Ze sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, v zmysle ktorého boli preukazané tri najpodstatnejSie okolnosti pre dané konanie
a to, Ze motorové vozidla Audi A4 a Ford Galaxy nepatria do BSM a zaroven, Ze Zalovana je povinna
vyplatit mu sumu 14.738,21 Eur ako jeho vyluéné prostriedky investované do jej majetku a tretou
najpodstatnejSou okolnostou je ta skuto¢nost, Ze v zmysle vykonaného dokazovania bola jednoznaéne
preukazana suma, resp. hodnota investicii, ktoré boli realizované do rekonstrukcie rodinného domu
patriaceho Zalovanej v obdobi od 02.09.2001 do 30.09.2020, a to po predchadzajucom odsuhlaseni
nim a Zalovanou celého rozsahu prac, ktoré boli realizované od doby uzavretia manzelstva, t.j. od
02.09.2001 do 30.09.2020, t.j. do doby rozvodu manzelstva ako aj presného uréenia roku realizacie
konkrétnych prac. Zaverom poukazal na tu skuto¢nost, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalovane;j
podfa § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP nie je naplneny. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191
a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddévodnené zrozumitefne a
v sulade so zmyslom a uc€elom aplikovanej zakonnej Upravy. Je toho nazoru, Ze sud dostatoCne a
uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, dospel na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam.

23. Zalovana vo odvolacej replike zotrvala na dévodoch odvolania.

24. DalSie vyjadrenie v spore doruéené neboli.

25. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., Il., ako aj suvisiaci
vyrok lll. o trovach konania, je potrebné ako vecne spravny, za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario,
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadovalo ani déleZity verejny zaujem. V posudzovanej veci sud prvej inStancie ustalil okruh veci
a prav patriacich do BSM a na zaklade vykonaného dokazovania, prejavov vole sporovych stran, tieto
vysporiadal ich prikdzanim Zalobkyni (vyrok 1.B) a Zalovanému (vyrok |.A). Za sucasného uloZenia
Zalovanej povinnosti vyplatit na vyrovnanie hodnoty podielov z vyporiadania BSM sumu 46.548,33 Eur,
stanoviac lehotu plnenia na tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyrokom Il. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 14.738,21 Eur ako vylu¢né prostriedky Zalobcu investované do jej majetku,
stanoviac lehotu plnenia na tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

26. Zalovana namieta, jednak vecnl nespravnost tohto rozhodnutia uplatiiujuc vyslovne dévody na
odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a porusenie
prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, naplnenie ¢oho vzhliada v tvrdenom
nedostatoénom, arbitrarnom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

27. Nasledne odvolaci sud skumal, &i Zzalovanou v odvolani tvrdenych skuto€nosti o nedostatoénom,
¢i arbitrarnom odévodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu je potrebné
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nie len zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré
(porudenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarudenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou. Ide o napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrovat sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti konania).



29. Odévodrovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, avsak
len v situéacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢im je pre uc€astnikov velmi obtaZne pochopit takéto rozhodnutia, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, je potrebné povazovat’ za nepreskimatelné.

30. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ina vadu konania (vid.
R 111/1998), €im sa zaoberalo tiez oblianskopravne kolégium NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dria 3.12.2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP.“, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
dovod na odvolanie spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (pred tym v odhati moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom) uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu
konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu)
nepreskumatelnosti, ktorou tato vada po3kodi u€astnika konania na jeho uUstavnych pravach, teda
v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadou a do akej miery ho mozno posudzovat ako odfiatie moznosti
konat pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R/2016, ktora pripusta, Ze celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, &im z hladiska tvrdenej
vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
ucastnikom uskuto&riovat im procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v principe odpoved na
vietky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany
proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych § 220 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
zjavne neoddvodnené, Ci neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej indtancie. Skutonost, Ze odvolatelka (Zalovana) sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozriuje,
nemdze samo o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

33. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tiezZ nemozno podla odvolacieho sudu povazovat' za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si uvedomit, Ze len &im je
dokladnejSia a podrobnejSia argumentacia ucastnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym dokladnejia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

34. Nedévodne teda Zalovana tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal dostatoéne so vSetkou
argumentaciou, pretoze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp.zn. IV. US 115/03, lIl. US 60/04), ¢o pine dopada tieZz na oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29.5.1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na



spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit siudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval
sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko oba z 9.12.1994)
k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

35. Vo vztahu k dalSim tvrdeniam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo sa
dozadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj |. US 97/97), &i pravo na
nim pozadované posudenie a pravo na spravodlivy sidny proces podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, neznamena
ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nie je mozné
povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony (1. US 50/04).

36. Suhrnne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalovanou, nebola spdsobilou
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

37. Dalej vychadzajuc z odvolania Zalovana namietala nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

38. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov z osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych
poznatkov.

39. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP. Podla citovaného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, €o vySlo po€as konania najavo. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je
logicky rozpor, alebo hodnotenie dékazov odporuje citovanému zakonnému ustanoveniu.

40. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP.

41. Dobkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov v suidnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti
a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dokazov, ¢&i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

42. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanové dispoziciou
pravnej normy).

43. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje jeho
spravnost’ dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval
pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

44. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

45. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

46. Podfla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
zmanzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

47. \Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podla § 143 OZ
patril do BSM a ak existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektori z ugastnikov tvrdi, Ze niektoré zistené
veci do vyporiadania nepatria, musi toto tvrdenie preukazat hodnoverne, spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti, pri¢om dékazné bremeno zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania
nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze ainak je preukazané, Ze tato vec za trvania manzelstva u€astnikov
existovala, plati zasada, Ze vec patri do BSM a je potrebné ju vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno
zatazuje toho uCastnika, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie€¢o z jeho oddeleného
majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to ani pri ur€eni rozsahu
tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spésobu jeho vyporiadania. U&astnikom z odévodnenia rozsudku
musi byt jasné, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podla zistenia sudu do BSM patrili.
Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o vSetko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu
jeho zaniku a na zaklade akych dékazov sud tu — ktoru vec, investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania
pojal.

48. Predmetom BSM su v8etky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré nadobudol niektori
z manzelov zdkonom dovolenym spdsobom za trvania manzelstva, z vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, veci ktoré podfa povahy slizia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov a z vynimkou veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jedného
z manzelov, ktora mala vec vydanu vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ). Z tohto vyplyva, Zze z BSM zakon
vynima veci v pripade, v ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nhadobudnutia alebo ucelu,
tvorili oddeleny majetok manZzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manZzel tieZ do svojho
oddeleného vlastnictva. Pokial obdarovany boli obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového
spoluvlastnictva. Aké budu ich podiely zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouzije zdkonna
domnienka, Ze podiely oboch obdarovanych manzelov su rovnaké.

49. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie BSM je jeho zanik. Pod vyporiadanim je potrebné
rozumiet nie len to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej — ktorej veci a kto
z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva. Pri vyporiadani



BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, pri€om plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa
manzelia podielaju na spolo€nom majetku, sa podielaju aj na spolo¢nych dihoch. V ramci vyporiadania
BSM musi sud prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok
niektorého z manzelov (patri do aktiv) a tiez naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového
spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na
spolo&ny majetok (patri do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu
jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou
zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuctovanie, ktoré musi najst odraz
v oddvodneni rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nie len v8etky veci (sucet ich hodndt),
ale aj ostatny majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom riadne vyuctovania je, Ze sud spravne
zisti celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovl hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustal
celkovy majetok bez dlhov ako rozdiel medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).
Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvySit tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat’ zostatok dlZnej pohladavky a v akom ju musi
nahradit’ do spoloéného majetku. To, €o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a podobne; alebo znizit
jeho podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spolocny majetok,
resp. o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenie zostatku uveru, atd.). Rozdiel
medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri,
musi byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

50. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze u&astnici uzatvorili manzelstvo dha 8.9.2001. ManZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 18.8.2020 pod sp.zn. 2P/25/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva dfia 30.9.2020. Z manzelstva pochadzaju
maloleté deti, v ase rozvodu vo veku 9 a 6 rokov. Strany sporu po¢as manzelstva nadobudli motorové
vozidlo Suzuki Swift, ECV: C. XXXXX a Zalovana tvrdila, Ze nadobudli aj motorové vozidlo Audi A4, ECV:
C. XXXXX a Ford Galaxy, ECV: C. XXXXX. Pocgas konania dalej vyplynulo, Ze do BSM patria aj uéty
byvalych manZzelov, stavebné sporenie starSieho syna a skuter znacky MBK. Predmetom vyporiadania
boli aj investicie do rekon$trukcie rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parcele registra C &.
821, ktorého zalovany je vyluénym vlastnikom, pri¢om tato skuto&nost’ vyplyva z LV €. XXXX, kat.uz.
Vinné. Zalovana tvrdila, Ze predmetom vyporiadania by malo byt aj motorové vozidlo znagky Hyundai
i20, pricom zhodne obaja uviedli, Ze nadobudli po€as manZzelstva aj iné hnutelné veci, od vyporiadania
ktorych napokon upustili.

51. Zalobkyfia v odvolani namietala sidom prvej indtancie ustalend vy$ku investicii stran sporu z BSM
do jej vyluéného majetku v sume 117.790,39 Eur tvrdiac, Ze do nehnutefnosti vloZili investicie iba z veru
zo stavebného sporenia 400.000 Sk (13.277,56 Eur). Rovnako nesuhlasila s tym, aby bola do BSM
zapocitana suma 7.032,01 Eur ako stavebné sporenie syna, suma 7.860 Eur, ktora bola vyplatena
Zalobcovi za staZenie spologenského uplatnenia a zostatok na ucte 46,15 Eur.

52. Odvolaci sud nepovazuje odvolaciu argumentaciu Zalovanej vo vztahu k hodnote investicii
do vyluéného majetku Zalovanej za dévodnu s poukazom na § 150 OZ. Podstatna Cast odvolacej
argumentacie Zalovanej a napokon aj spornym v konani boli investicie, ktoré boli vloZzené do
rekonstrukcie nehnutefnosti patriacich do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Kazda zo stran sporu tvrdila,
Ze az na malé vynimky nema vedomost o Ziadnych daroch rodiCov protistrany, ktoré sa investovali do
rekonstrukcie nehnutelnosti. Po vykonani dokazovania sud preto dospel k zaveru, Zze do rekonstrukcie
nehnutelnosti Zalovanej sa investovali spolo¢né prostriedky manzelov, vyluéné prostriedky Zalobcu ako
aj dary rodicov stran sporu. Sporna v3ak bola vyska tychto investicii. Sud pri zapoc€itani vyluénych
investicii stran sporu ziskanych darom vychadzal z toho, Ze vzhladom na prijem oboch manzelov po¢as
manzelstva nemohli byt schopny aj za pouzitia stavebného sporenia vykonat tak finanéné naroéné
rekon$trukcie, preto museli mat’ aj iné prijmy na jej vykonanie. Znalec ohodnotil rekonsStrukciu na
117.790,39 Eur. Strany sporu v zhode v tom, Ze rekon$trukcia sa financovala aj zo stavebného sporenia
z uverov poskytnutych vo vyske 40.000,- Sk a 60.000 Sk,- (13.277,56 Eur) a zvySok rekonstrukcie
v hodnote 104.512,83 Eur nemohli manzelia hradit' len z vlastnych zdrojov, pretoze ich prijem aj na bezné
vydavky domacnosti aj na rekonstrukciu nestacil. Strany sporu sa zhodli na rozsahu rekonstruk&nych
prac, ale nezhodli sa na ich cene, pretoZe Zalovana tvrdila, Ze rekon$trukcia sa vykonavala svojpomocne.
Rovnako sa nezhodli v otazke, ktoré prace sa vykonavali svojpomocne. Sudom ustanoveny znalec K. B.
0., M. v znaleckom posudku sice vychadzal aj z tvrdeni, Ze Cast rekonstrukcie vykonavali svojpomocne,



av8ak ani v znaleckom posudku, ani vypovedou, &i tvrdenim Zalovanej, okrem vy3Sie uvedeného, nebolo
preukazané, konkrétne ktoré prace sa vykonavali svojpomocne. Matka Zalovanej uvadzala, Ze firmy
na pracach nevidela, iba fyzické osoby, avSak na otazku Zalobcu odpovedala, ze nerozumie tomu, kto
je firma a kto zivnostnik. Sud prisvedcil Zalobcovi, Ze prace, ktoré sa na rekonstrukcii vykonavali boli
odborné, preto strany sporu, resp. ich rodinny prislusnici sa mohli podiefat’ iba pomocnymi pracami.
Znalec v posudku uviedol, Ze sporna zostala investicia do okien a vchodovych dveri a pre nejednotné
vyjadrenia ich znalec riadne ocenil. Zalovana tvrdila, Ze platila preddavok na okna pred uzavretim
manzelstva 30.000 Sk, &o tvrdila aj matka Zalovanej aj jej brat. Zalovany tuto investiciu popieral. Kedze
Zalovana o uhrade preddavku na okna nemala doklad, tvrdenia stran sa rozchadzali, sud na tuto
namietku Zzalovanej neprihliadal. Takto ustanoveny znalec v znaleckom posudku ur€il hodnotu investicii
do nehnutefnosti Zalovanej na 117.790,39 Eur. V dalSom sud vykonal aj dokazovanie zistenim hodnoty
nehnutelnosti patriacich zalovanej pred rekonStrukciou a po nej. Z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze pred rekonstrukciou mali nehnutelnosti hodnotu 13.300 Eur a po rekonstrukcii 144.000 Eur
bez pozemkov. Posudok z hfadiska vyporiadania BSM nebol pre konanie podstatny, avSak preukazal, Ze
aj pri€¢inenim Zalobcu doSlo potas manzelstva stran sporu k vyraznému zhodnoteniu nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej a teda sud povazoval za spravodlivé, aby aj Zalobca na tomto zhodnoteni
participoval. Sud nasledne vypoctom ustélil sumu investicii vynaloZzenych z prostriedkov BSM, teda
78.989,21 Eur, pricom z tejto sumy polovica patri Zalobcovi, teda 39.494,61 Eur. Od hodnoty investicii
odpodital vlozené investicie z uveru zo stavebného sporenia 13.277,56 Eur, vyluéné investicie zalobcu
14.738,21 Eur a vyluéné investicie Zalovanej 10.785,41 Eur.

53. Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavovala suma 94.938,95 Eur,
ako sucet hodnoty Suzuki Swift, skutra, zostatkov na uétoch 46,15 Eur a 3.221,58 Eur, stavebného
sporenia syna 7.032,01 Eur a spoloCné investicie 78.989,21 Eur do majetku Zalovanej. Kazdy
z manzelov by tak mal dostat majetok v hodnote 47.469,48 Eur (ako 1 z 94.938,95 Eur). Zalobcovi
z vyporiadania BSM patri skuter v hodnote 875 Eur, zostatok na uc¢te 46,15 Eur, investicie do majetku
Zalovanej 39.494,61 Eur a vyrovnavaci podiel z hnutefnych veci prikdzanych Zalovanej v hodnote
7.053,72 Eur (ako 1 hodnoty Swift, zostatku na ucte a stavebného sporenia znizend o 1 hodnoty
skutra a zostatku na uéte Zalobcu), spolu 47.469,48 Eur. Zalovanej patri motorové vozidlo Suzuki Swift
v hodnote 4.775 Eur, zostatok na ucte 3.221,48 Eur, stavebné sporenie 7.032,01 Eur a 1 investicii do jej
majetku 39.494,61 Eur, spolu 54.523,10 Eur. Tato hodnota je zniZzena vyplatenim vyrovnacieho podielu
na hnutelnych veciach v sume 7.053,72 Eur pre zalobcu, teda majetok Zalovanej sa bude rovnat majetku
Zalobcu 47.469,38 Eur. Zalovana na vyrovnanie hodnoty podielu patriaceho Zalobcovi je povinna zaplatit
sumu 46.548,33 Eur, ako sucet polovice BSM investovanej do majetku Zalovanej v sume 39.494,61
Eur a vyrovnéacieho podielu na hodnote hnutelnych veci prikazanych do vlastnictva Zalovanej v hodnote
7.053,72 Eur. V sulade s § 150 OZ je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi aj majetok, ktory vylu¢ne zo
svojho investoval do jej majetku a to v hodnote 14.738,21 Eur (7.860 Eur za staZenie spolocenského
uplatnenie + 5.636,76 Eur za stavebné sporenie + 1.241,45 Eur dar rodicov).

54. Dokazovanie je Castou Civilného sporového konania, ktorym si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dékazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma dbkazy hodnotit. Uplatiiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov (¢l. 15 CSP
v spojeni s § 191 CSP), iba vynimoc&ne zakon sudu uklada urgité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (&l
16 ods. 2 CSP, § 192, § 193, § 205 CSP). Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aku vypovedndu,
resp. dékaznu hodnotu ma sud, tomu ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri hodnoteni
dbkazov je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej ¢innosti je sud obmedzeny iba nutnym presved&enim
a hodnotiaci zaver je povinny stru€ne a jasne oddvodnit tak ako to vyplyva z § 220 ods. 2 CSP.

55. V konkrétnostiach Zalovana namietala ohodnotenu vy3ku investicii vynaloZzenych z BSM na jej
vyluény majetok. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze strany sporu sa zhodli
na rozsahu rekonstruk&nych prac, ale nezhodli sa na ich cene, pretoze Zalovana tvrdila, Ze rekonstrukcia
sa vykonavala svojpomocne. Taktiez sa nezhodli v otazke, ktoré prace sa vykonavali svojpomocne.
Zalobca tvrdil, Ze véetky prace sa vykonavali prostrednictvom odbornikov, pretoZe i$lo o prace, ktoré
by ako laici neboli schopni urobit, priom va&sina prac sa robila cez firmy alebo Zivnostnikov. Zalovana
tvrdila, Ze vSetky prace sa vykonavali svojpomocne, okrem reklamacie strechy, na ktorej bola nekvalitna
félia. Konkretizovala vSak iba svojpomocné prace na streche, vratane krovu a pokladiek. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok vypracovany K. B. O., M., ktorého ulohou



bolo ur&it hodnotu investicii realizovanych do rekonstrukcie rodinného domu v obdobi od 2.9.2001 do
30.9.2020. Metdda rieSenia znaleckého posudku pozostavala z vymedzenia jednotlivych stavebnych
prac k roku realizacie a spracovania poloZkového rozpoltu znalca. Vymedzenie stavebnych prac,
postup rekonstrukcie, skladby konstrukcii a zmeny vodi projektu boli prediskutované a odsuhlasené
na obhliadke a miestnom Setreni 2.2.2024. Znalec pri spracovanom rozpoc¢te okrem vykonaného
dokazovania v priebehu konania zaslal otazky k nejasnym polozkdm a rozpoCet s vykazom vymer
bez cien na konfrontaciu obom stranam. Nasledne tieto pripomienky posudil, vyhodnotil a zapracoval.
Celkova hodnota investicii bola spracovana v programe CENKROS 4, vymedzena vykazom vymer
— mnozstvom na zaklade projektu, prediskutovania alebo zamerania znalcom a pouZitou smernou
cenou v prislusnom roku (2002 — 2016) upravenou o nakupnu cenu materialov podla spisu (¢l. 245 —
265). Hodnota investicii je uréena na zaklade 14tich Ciastkovych rozpoctov, v ktorych bolo pouzitych
10 cenovych urovni CENEKOM (2002, 2004, 2006, 2007, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016).
Rozpocet znalca pozostaval z troch stavebnych objektov SO01 rodinny dom vratane pripojok, SO02
pristavba s pristreSkom a skladom a SO03 zahrada, spevnené plochy a ostatné. Kazdy objekt pozostava
z Casti (roku a popisu prac) — sumaru poloziek stavebnych prac a materidlov podfa roku realizacie
prac z dévodu ocenenia prislusnou cenovou uroviiou vydanou v danom roku. Takto vysledna hodnota
investicii rekon$trukcie rodinného domu za uvedené obdobie predstavovala sumu 117.790,39 Eur. Sud
prvej indtancie vypracovany znalecky posudok dorudil stranam sporu, priCom Zalovana sa k zdverom
znaleckého posudku nevyjadrila a nevzniesla Ziadne namietky. V tomto smere preto odvolaci sud
povazuje jej argumentaciu vo vztahu k zaverom znaleckého posudku za neddvodnu. Rekonstrukciu
tejto nehnutelnosti vykonali strany sporu po&as trvania manzelstva. Pokial Zalovana poukazuje na
skuto€nost, Ze ich spolo¢né investicie spocivali v dvoch tveroch vo vySke 400.000 Sk, tuto argumentaciu
povazuje odvolaci sud za nelogicku, nakolko ako uviedla sama Zalovana rekonstrukcia nehnutelnosti
prebiehala v obdobi 16 rokov a preto investicie do nej vlozené nemohli byt iba v sume 400.000 Sk, ako
tvrdi. Vysledok znaleckého dokazovania podla nej neodraza realitu, ani v konani preukazanu, pretoze
podla nej v Case realizacie prac na rodinnom dome nedisponovali finanénou hodnotou 3.663.000 Sk.
K uvedenej argumentacii je potrebné dodat, Ze tato tak ako bolo uvedené prebiehala 16 rokov a je
nepochybné, Ze jej vykonanie vo vyske tvrdenej Zalovanou nebolo preukazané. Znalec taktiez vychadzal
z cien tovarov zvlast za kazdy rok. Taktiez je nepochybné aj s prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku, Ze vSetky prace, ktoré mali byt vykonané, neboli urobené svojpomocne. Napokon ani v tomto
smere Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Vo vztahu k jej dalSej argumentacii ohfadom znaleckého
posudku K. O., ktorému mal sud dat silu, ktord mu nepatri, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 77. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoZiuje s jej odvolacou
argumentaciou, Ze zaver sudu prvej indtancie odporuje hmotnopravnym ustanoveniam Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie dostato¢ne jasne a zrozumitefne uviedol, ako vyhodnotil ndvrh Zalobcu
vo vztahu k ureniu hodnoty investicii do jej majetku. Vykonal sice dokazovanie zistenim hodnoty
nehnutelnosti patriacej zalovanej pred rekonstrukciou a po nej, pricom zo znaleckého dokazovania
vyplynula okolnost, e k zhodnoteniu nehnutelnosti doslo aj pri¢inenim Zalobcu. Zalovana si mylne
vysvetluje zavery sudu prvej inStancie vyplyvajuce z tohto bodu oddvodnenia, pretoZze z uvedeného
nevyplyva preferencia Zalobcu vo vztahu k zhodnoteniu nehnutefnosti, pretoZze na jej zhodnoteni
sa samozrejme zU&astnila i Zalovana. Zalobca ma teda vzhladom na celkovo vioZené investicie
do nehnutelnosti v sume 117 790,39 Eur, po odpoditani investovania zo spoloéného majetku do
majetku Zalovanej, investicie z Uveru stavebného sporenia 400.000 Sk (13.277,56 Eur, vyluénych
investicii Zalobcu 14.738,21 Eur a vylu€nych investicii Zalovanej 10.785,41 Eur) narok na polovicu
t.j. 39.494,61 Eur. V ostathom odvolacia argumentéacia Zalovanej vo vztahu k uvedenej otazke nema
opodstatnenie, nakolko sud prvejindtancie sa velmi precizne a podrobene zaoberal v odévodneni svojho
rozhodnutia podstatnymi okolnostami namietanymi stranami sporu. V tomto smere preto nemozno
rozsudok povaZovat za arbitrarny, resp. nepreskumatefny.

56. V dalSom Zalovana nesuhlasila s tym, aby bola do BSM zapo¢itana aj suma 7 032,01 Eur ako
stavebné sporenie syna oddvodnujuc tym, Ze iSlo o finanéné dary od starych rodiov a krstnych rodi¢ov,
dary na meniny a narodeniny. Odvolaci sud tuto argumentaciu Zalovanej povazuje za nepreukazanu
a neddvodnu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana stavebné sporenie zrusila
a finan¢né prostriedky boli poukazané na jej uCet diha 31.5.2021. Sama Zalovana oddévodnila uvedené
tym, Ze mala strach, aby ich Zalobca nezneuzil. Odvolaci sud preto jej argumentaciu povazuje za
nedévodnu a stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uvedenu sumu vyporiadal v ramci
BSM. Rovnako uvedené sa tyka aj zostatku na ucte Zalobcu, a to SK50...314, ktory mal k 30.9.2020
zostatok 46,15 Eur, pricom uvedena skuto&nost vyplyva zo spravy SLSP a. s. zo dfia 7.7.2022. Zalovana



preto v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, pretoze dbkazné bremeno zatazuje toho manzela,
ktory z tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky.

57. Vo vztahu k argumentacie Zalovanej, ze Zalobca poskytol aj sumu 7.860 Eur, ktoré mu boli
vyplatené za stazenie spoloCenského uplatnenia, odvolaci sud uvadza, Ze ide o vec, ktora neméze
byt predmetnom BSM. Z uvedeného dbvodu je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, ked uvedenu
sumu povazoval ako vyluény prostriedok Zalobcu, ktory vyluéne zo svojho investoval do jej majetku.
Navyse tieto tvrdenia Zalovanej neboli ani podloZené relevantnymi listinnymi dékazmi. V tomto smere
opat odvolaci sud poukazuje na dékazné bremeno toho manzela, ktory z tvrdenia vyvodzuje pre seba
priazniva nasledky.

58. Vo vztahu k motorovému vozidlu Hyundai i20, sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze nepatri do BSM,
nakolko nebolo zakupené z finan&nych prostriedkov Zalobcu pocas trvania manzelstva a doslo k jeho
prepisu na tretiu osobu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalovana poukazovala na vykonavanie
Calunnickej prace zalobcu nad ramec inej jeho prace, z ktorej mal financovat kipu motorovych vozidiel,
pretoZe uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazala. Snad, Ze pokial by aj nejaké prace vykonaval, finanéné
prostriedky takto ziskané boli pouzité na rekonstrukciu domu.

59. Zaverom argumentaciu Zzalovanej o existencii sposobov, ako zUZit' a rozSirit rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva vo vztahu k jej tvrdeniam, Ze Zalobca sa nesnazil stat' bezpodielovym alebo podielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, povaZzuje za irelevantnu.

60. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutna a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykon spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam, pretoZe
uskuto€nenie vecného prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska uplatnenych dévodov
je podmienené tym, Zze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v éom vzhliada dévodnost’ naplnenie
nim formalne uvedenych odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych
pochybeni sudu prvej instancie, €i polemiku s jeho skutkovymi alebo pradvnymi zavermi, inak znemoZziiuje
vecny prieskum spravnosti, jednotlivych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené odvolacim
sudom, k ¢omu doSlo aj v prejednavanej veci, ked Zalovana neprecizovala Ziadnu konkrétnu vyhradu
spochybniujucu spravnost napadnutého rozhodnutia za situacie, Ze odvolaci sud preskumal a uzavrel
tak, ako sud prvej inStancie spravne a precizne vyhodnotil kazdu jednu uplatnenu polozku pripadajucu
do masy BSM, a to v bodoch 53-82 svojho rozhodnutia, v zmysle ktorych sa odvolaci sud nemienil od
tychto zaverov odchylit.

61. S poukazom na uvedené teoretické vychodiska, sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na predmet konania, v ktorom strany sporu maju postavenie Zalobcu aj
Zalovaného, preto nie je mozné urcit uspech alebo neuspech v konani. Sud je viazany rozsahom BSM
uvadzanym stranami sporu, nie je v8ak viazany spésobom vysporiadania, preto spésob vyporiadania
neméze byt chapany ako Uspech alebo neuspech jednej alebo druhej strany. Strany sporu su preto
povinné znasat svoje trovy konania.

62. Odvolaci sud dodava, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzali z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku vo veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna
spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného
skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP
nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zapakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozZriuje
za situacie Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov. Zaverom Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie
nespina poziadavky materialneho pravneho $tatu a prava stran konania na spravodlivy sudny proces,
s ¢im sa odvolaci sud vysporiadal uz vysSie. Rovnako sa odvolaci sud blizSie nezaoberal podanim
Zalovanej oznagené ako vlastné odvolanie, nakolko v podstatnom bolo obsahom odvolania, ktoré podala
proti rozsudku jej pravna zastupkyrfia. Odvolaci sud podotyka, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla
predstav a o€akavani sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie, €i nereSpektovanie jej prav.



Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vieobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &1.46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

63. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch . a ll., ako vecne spravne
potvrdil za pouzitia § 387 ods. 1 CSP aj vo vyroku lll. nahrady trov konania. Zalovana neuviedla vo
svojom odvolani Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetnom posudzovania sidom
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu.

64. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

65. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



