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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
v konani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 28. januara 2026 sp. zn. 2PP/74/2025-41,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. marca 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: (,citacia“): ,podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v B., hlaseny
trvaly pobyt mesto B., t. & v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zo
16. decembra 2025 na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno &. k. 4T/27/2025 - 136 z 9. aprila 2025 podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 13 (trinast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.”

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu €.l. 41-43 spisu ( skratene), v ktorom
uviedol, Ze u odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka podmie-ne¢ného prepustenia,
teda nebolo mozné dévodne o&akavat, Ze odsudeny bude po prepusteni na slobode viest riadny Zivot.
Okresny sud vychadzal najma z nepriaznivej resocializaCnej progndzy a stredného rizika recidivy, pri¢om
prihliadol aj na opakovanu trestnu €innost odsudeného, najméd precin zanedbania povinnej vyZivy,
ktorého sa dopustil opakovane a to aj po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v ktorej sa
neosvedCil. Zohladnil tiez jeho dlhodobé neplnenie vyZivovacej povinnosti, pricom tu si zacal pinit az
vo vykone trestu ako aj nepriaznivé osobné a pracovné pomery, najma dlhodobl nezamestnanost
a nedostato&nu snahu zabezpedit' si legalny prijem. Prihliadol aj na jeho priestupkovi minulost’ vratene
opakovanych poruseni predpisov pod vplyvom alkoholu ako aj skuto&nost, Ze predchadzajuce sankcie
neviedli k jeho naprave. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze v su€asnosti nie je
dostato¢ny podklad pre zaver, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny A.
B. (€.I. 39 spisu), ktord do neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neoddvodnil. Prokurator
pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti ( €.I. 39 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sid po obdrzani navrhu odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na 28. januara 2026, kde mal odsudeny moznost’ vyjadrit’ sa
k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody ako aj k jeho postoju k spachanej trestnej €innosti,
vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze navrhu odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mozné vyhoviet.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu a v pripade, ak sa krajsky sud stotozni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru€ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

Nad ramec oddvodnenia krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaze
podla jej gramatického znenia strikine na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej
zmysle sa v resocializacnej rovine rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného,
ktora sa navonok prejavuje prave v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti
s rozhodovanim o pripadnom podmie-ne¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody plnenie
tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je odévodneny usudok, Ze o takomto polepSeni mbze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie diia 19.12.2025 po vykonani polovice ulozeného nepodmieneného trestu
odniatia slobody podla § 66 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, krajsky sud sa s nazorom okresného sudu,
Ze odsudeny tuto podmienku splnil nestotozfiuje a to z toho dévodu, Ze zo samotnej disciplinarnej
odmeny a plnenie pracovnych povinnosti, nemozno bez dalSieho povazovat za dostatoény prejav
polepSenie, kedZe ide o spravanie, ktoré sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody o&akava.
V tomto smere krajsky sud poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze odsudeny po€as vykonu trestu
odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani inu aktivitu smerujucu k zvySeniu svojho
uplatnenia na pracovnom trhu. Hoci podla obsahu spisu bol pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny nebol evidovany, tak isto nepoberal
Ziadne socialne davky. Rovnako krajsky sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze odsudeny k trestnej ¢innosti
verbalizuje kriticky postoj, trestnu &innost lutuje, avSak zaroven zlah&uje a racionalizuje. Teda ani v tomto
smere odsudeny nepreukdzal zvySenu iniciativu smerujucu kladnej resocializacii. Krajsky sud toho
nazoru, Ze aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva prevazne priaznivo, je z neho zrejmé, Ze
odsudeny sa adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevyboCuje z radu sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov. Krajsky sud pripomina,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materidlnu podmienku. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ¢o ale
nemozno povazovat' za prejav jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tito sud objasfiuje a skima komplexnejSie.
Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter



trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravanie, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravanie vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Ocakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré
sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti
sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze
vediet, ¢o sa v buduicnosti skutoéne stane. Spravanie sa odstudeného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou,
ktord ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

NavyS$e je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu odfatia slobody,
ktory trest odfiatia slobody si aktualne vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, priCom
v ramci diferenciacie je umiestneny v diferencianej skupine ,,B*, o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nezanedbatelnu Ulohu zohrava aj povaha spachanych
trestnych ¢inov, ktord musi sud pri svojom rozhodovani taktiez vzdy zohladriovat v zmysle § 66 ods.
2 Trestného zakona. V tomto pripade mozno zopakovat, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, pri¢om
trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajicich 24 mesiacov bol za taky &in odsudeny.
Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky v tomto smere krajsky sud sa plne stotozruje
so zavermi okresného sudu, nakolko z hodnotenia osoby odsudeného vyplyva menej priazniva
resocializana prognéza a stredné riziko recidivy trestnej €innosti, odsudeny je opakovanym pachatelom
trestnej Cinnosti, priCom ide o tzv. Specialnu recidivu vo vztahu k pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
Zavaznou skuto€nostou je, Ze v tejto trestnej Cinnosti pokraCoval aj po predchadzajucom odsudeni
a to dokonca v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v ktorej sa neosvedCil, ¢o
spochybriuje jeho schopnost reSpektovat’ pravny poriadok aj bez vykonu trestu. Zaroven krajsky sud
poukazuje na dlhodobé a systematické neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany odsudeného a to
napriek v jej minimalnej vySke, pricom k jej plneniu pristupil az vo vykone trestu odnatia slobody
prostrednictvom zrazok z pracovnej odmeny. Takéto konanie nemozno povazovat za prejav skutoéne;j
snahy vedenia riadneho Zivota, rovnako vyznamné aj skuto¢nost, Ze odsudeny po€as pobytu na slobode
dlhodobo nevyvija dostato€nu aktivitu smerujicu k zabezpeceniu legalneho prijmu, nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nevykonaval snahu plnit' si svoje zakonné povinnosti. NemozZno opomenut,
ani priestupkovud minulost' vratene opakovaného poruSenia pravnych prepisov pod vplyvom alkoholu,
ako aj jeho vlastné vyjadrenie o probléme s pozivanim alkoholu. Ani tieto skuto€nosti nesvedcCia
o stabilizovanom spdsobe Zivota, ktory by poskytoval dostato€nu zaruku vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na priemerné, ni¢im
vynimoc¢né spravanie odsudeného pocas pobytu vo vykone trestu ( do akcii organizovanych v rdmci
kultirno — osvetovej ¢innosti sa zapaja sporadicky, Sportové aktivity nepreferuje, z radov odsudenych
nezastava Ziadnu funkciu ..) skuto¢nost, Ze nepreukazal Ziadnu snahu o ziskanie prace v pripade
podmieneé&ného prepustenia ( napr. oslovenim réznych zamestnavatefov v mieste bydliska, obce),
prihliadnuc na povahu spachanych &inov, ale aj na trestnu (druhovo totozna) minulost odsudeného
a tiez zavery o resocializatnej prognéze ktora je podporena vysledkami odbornej diagnostiky (Crime
Risk Asasessment) - hodnotiaceho nastroja, ktory sa celosvetovo uplatfiuje v justinej praxi ako tzv.
nastroj na urcenie rizika potrieb hodnotovej osoby, podla ktorého je resocializatna progndéza mene;j
priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné, krajsky sud konstatuje rovnako ako okresny sud,
Ze u odsudeného A. B. nie su splnené materialne podmienky na podmieneé&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.
Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, preto v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného ako nedévodnu
zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



