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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Euroinvest limited druzstvo, so sidlom
Zvonarska 3, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 248 313, proti povinnému: HFB
Slovensko s.r.o., so sidlom Tolstého 170/22, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Sever, ICO: 45 953 945, prav.
zast.: JUDr. Tomas$ Janosik, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 1018, 075 01 Trebigov, ICO: 42 323 525
0 vymozZenie nepenazného plnenia, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom
exekutorského Gradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 561 416, pod sp. zn. 289EX 787/24,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2157/2024 zo
dna 30. 10. 2025, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2157/2024 zo dna 30. 10. 2025 zru$u
je avec vracia vySSejsudnej uradniCke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2157/2024 zo dfia 30. 10. 2025 vy$3ia sudna
uradnicka vyhovela navrhu povinného na zastavenie exekucie a rozhodla tak, ze: ,|. Sud exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku zasta v uje. Il. Opravneny je p o vi n ny nahradit
povinnému trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 176,92 Eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ill. Opravneny j e p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi
trovy exekuéného konania vo vyske 61,50 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”
Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany véas. Dalej zistila, Zze
sa opravneny domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu - Uznesenia (neodkladného
opatrenia), ktorym sud povinnému uloZil povinnost’ zdrzat' sa nakladania s hnutefnou vecou - RACK
skrifiou s prislusenstvom tak, ze uklada povinnost tito vec nepredat, nedarovat, nezamenit, nezalozit,
nezatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, nedat do najmu, nevypozi¢at, neuzavriet ohladne
tychto veci zmluvu o buducej zmluve, nevloZit ich ako vklad na podnikanie, nerucit, nedat’ suhlas s
dobrovolnou drazbou, nevyhotovit’ notarsku zapisnicu - exekuény titul tykajuci sa tychto hnutelnych veci
alebo akokolvek inak nakladat' s vy$Sie uvedenym hnutelnym majetkom do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej o Zalobe o vydanie hnutelnych veci vedenej Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
15C/35/2022. Exekulny titul je neodkladnym opatrenim a nadobudol vykonatefnost' diia 25. 05. 2023.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze opravneny nemal Ziadny zakonny dovod na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, nakolko tak urobil az po roku a pol od vydania exeku&ného titulu,
ktoré predstavuje neodkladné opatrenie a pocas tohto obdobia povinny nijakym spdsobom s hnutelnou
vecou RACK skrifiou a jej prisluSenstvom, nenakladal. Na tomto mieste vy38ia sudna uradni¢ka
konstatovala, Ze opravneny vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
avSak v priebehu exekuéného konania Ziadnym sp6sobom poruSenie exekuéného titulu nepreukazal, a
na podporu svojich tvrdeni, nepredlozil Ziadny dékaz preukazujici skutoénost, Ze by povinny porusoval
povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu, ktorej spinenia sa opravneny domahal navrhom na vykonanie
exekucie. Na zaklade uvedeného vyssia sudna uradnicka konstatovala, Ze po za&ati exekucie zo strany
opravneného neboli preukazané skutonosti nasved&ujuce porudovaniu nepenaznej povinnosti uloZenej



exekuénym titulom. MoZno tak konstatovat’ predpoklad, Ze povinnost uloZzena povinnému exekuénym
titulom, bude zo strany povinného riadne a dobrovolne plnena aj bez vedenia exekuéného konania, &¢im
je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku.

2. Proti uzneseniu vy3Sej sudnej uradni¢ky podal v zakonnej lehote opravneny staznost. Poukazal
na to, Ze uz vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie oznacil vyjadrenia povinného
za zavadzajuce z dovodu, Zze RACK skrifiu v rozpore s ulozenym neodkladnym opatrenim v bliZSie
nezistenom ¢ase demontoval a uloZil na neznamom mieste, pri€om uvedenu skuto¢nost sdm povinny
deklaroval v ramci svojich pisomnych vyjadreni v prebiehajucich sudnych a najma trestnych konaniach.
O demontazi RACK skrine a teda nakladani s hnutelnou vecou, na ktorl sa vztahuje exekucny titul
sveddi aj predloZzeny dékaz v podobe kratkeho videa, z ktorého je zrejmé, Zze s RACK skrifiou sa zo
strany povinného nakladalo a teda Ze povinny nezabezpecCuje jej pokojny stav pre vydanie a navrh
na vykonanie exekucie bol preto podany doévodne. Sud neméze predpokladat ,dobrovofné plnenie®
tam, kde existuje konanie povinného smerujuce proti exekuénému titulu. Neobstoji preto argumentacia
sudu v napadanom uzneseni, ze vzhladom na danu situaciu a spravanie sa povinného je mozné
predpokladat, Ze nezastupitelna povinnost uloZzena exekuénym titulom bude povinnym dobrovolne
plnena resp. Ze je tato povinnost povinnym dobrovolne a nepretrzite plnena po dobu 6 mesiacov a
zastavenie exekucie ma zamedzit existencii v zasade celozivotne vedenym exekucnym konaniam na
uspokojenie prava na nepefiazné nezastupitelné plnenie, pretoZe celozivotne vedené exekuéné konanie
v posudzovanom pripade vzhladom na charakter rozhodnutia ako exekuéného titulu (neodkladného
opatrenia, ktoré zanika pravoplatnostou rozhodnutia sidu vo veci samej) sa ani nemdZe objektivne a
realne predpokladat. Tiez poukazal na to, Ze exekutor v rdmci vykonu svojej pdsobnosti mal moznost
a povinnost’ preverit a skontrolovat’ stav hnutefnej veci — RACK skrine &i tato existuje, v akom stave
sa nachadza a Ci sa tento stav veci meni resp. nemeni, ktoré skuto€nosti by bolo mozné hodnotit
ako nakladanie resp. nenakladanie povinného s vecou a vyhodnocovat tak opodstatnenost’ vedenej
exekucie. Opravneny zo svojej pozicie nemal a nema realnu moznost presvedCit sa i vec realne u
povinného existuje, i je v pévodnom stave alebo sa stav veci zmenil neopravnenym zdsahom povinného
na rozdiel od exekutora, ktory tuto kompetenciu ma. Opravneny nema teda realne moznost predkladat
v konani relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost vedenej exekucie. Takyto vySSie opisany
kontrolny postup exekutora v8ak vyuzity doposial nebol, €o vyplyva aj z predkladanych sprav exekutora
o priebehu exekucie. Opravneny tak ma za to, Ze exekucia je nadalej dévodna a nie je tu dévod na
zastavenie exekucie, resp. tento dévod je vyvodzovany z nespravneho pravneho posudenia veci a
pravneho nazoru ked sa iba predpoklada, Ze povinny bude plnit len na zaklade situacie a je dokazne a
argumentacne nepodloZeny. Napadané rozhodnutie je arbitrarne a vychadza iba zo subjektivnych tvah
nie z objektivnych dékazov. Ak tu nie je dovod na zastavenie exekucie, nie je zakonné a vecne spravne
ani rozhodnutie o povinnosti opravneného na nahradu trov konania.

3. Povinny sa k podanej staznosti nevyjadril.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie



vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon$tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
postupom podla § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zru$it a vratit vec vy$Sej sudnej uradnicke na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Uvodom je potrebné zosumarizovat, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze exekuéné konanie
v danom pripade za&alo doru€enim navrhu na vykonanie exekucie dna 15. 10. 2024, pricom opravneny
sa voli povinnému domaha vykonania exekulcie pre vymoZenie nepefiazného plnenia na zaklade
exekucéného titulu — uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/35/2022 - 154 zo dfia 06. 02. 2023,
ktoré nadobudlo vykonatefnost dia 25. 05. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6C0/60/2023 - 199 zo dna 18. 05. 2023 (dalej len ,exekuény titul“). Ako z obsahu predlozeného
exekuéného titulu vyplyva, exeku€nym titulom bola povinnému uloZena nepefiazna povinnost ,sa zdrzat
nakladania s hnutelnou vecou - RACK skrifiou s prislusenstvom tak, Ze uklada Zalovanému povinnost
tuto vec nepredat, nedarovat, nezamenit, nezaloZit, nezatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom,
nedat do najmu, nevypoZiCat, neuzavriet ohfadne tychto veci zmluvu o buducej zmluve, nevlozZit ich
ako vklad na podnikanie, nerucit, nedat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, nevyhotovit notarsku zapisnicu
- exekucny titul tykajuci sa tychto hnutefnych veci alebo akokolvek inak nakladat s vy$Sie uvedenym
hnutelnym majetkom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zalobe o vydanie hnutefnych veci
vedenej Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn. 15C/35/2022.*

11. V rdmci navrhu na zastavenie exekucie povinny namietal, Ze exekulny titul neporusil, ked
s hnutelnou vecou Ziadnym spdsobom nenakladal. Opravneny na to argumentoval tym, Ze povinny v
rozpore s ulozenym neodkladnym opatrenim v bliZzSie nezistenom ¢ase RACK skrifiu demontoval a uloZil
na nezndmom mieste, priCom uvedenu skuto&nost sdm deklaroval v ramci svojich pisomnych vyjadreni
v prebiehajucich sudnych a trestnych konaniach.

12. VysS8ia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim rozhodla o zastaveni exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku, ked konStatovala, Ze opravneny Ziadnym spésobom poruSenie
exekuéného titulu nepreukazal, a na podporu svojich tvrdeni, nepredlozil Ziadny dOkaz preukazujuci
skuto€nost, Ze by povinny poruSoval povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu, ktorej splnenia sa
opravneny domahal navrhom na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného konstatovala, Ze po zacati
exekucie zo strany opravneného neboli preukazané skuto€nosti nasved&ujuce poruSovaniu nepefnaznej
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, a preto mozno kon$tatovat predpoklad, Ze povinnost uloZzena
povinnému exeku&nym titulom, bude zo strany povinného riadne a dobrovolne plnena aj bez vedenia
exekuéného konania, ¢im je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. e) Exekuéného
poriadku.

13. Proti uzneseniu vy3Sej sudnej uradnicky podal staznost opravneny a zopakoval, Ze povinny dotknutu
hnutelnd vec demontoval a premiestnil na nezname miesto. TieZ poukazal na to, Ze opravneny zo svojej
pozicie nemal a nema realnu moznost presvedcit' sa i vec realne u povinného existuje, &i je v pévodnom
stave alebo sa stav veci zmenil neopravnenym zasahom povinného na rozdiel od exekutora, ktory tuto
kompetenciu ma.

14. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, podanou staznostou opravneného a obsahom
sudneho spisu musi staznostny sud konstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3Sej sudnej uradnicky
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V prvom rade sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze vzhfadom na $tadium, v ktorom sa exekuéné
konanie nachadza, v danej veci neprichadzalo do Uvahy zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
e) Exeku&ného poriadku, ako to u€inila vyssia sudna uradni¢ka. Predpokladom pre zastavenie exekucie
podla uvedeného ustanovenia je totiz dévodne zadata exekucia trvajuca minimalne 6 mesiacov, pocas



ktorych povinny re$pektuje exekuény titul, teda ho neporusuje. Umyslom zakonodarcu pri zavedeni
tohto dévodu pre zastavenie exekucie bolo dat’ zakonny podklad pre moznost zastavenia nepenaznych
exekucii nezastupitelného charakteru, ktoré dovtedy (do prijatia novely Exekuéného poriadku &. 48/2023
Z.z.) nebolo mozné ukondit, aj ked povinny pod vplyvom exekucie exekuény titul reSpektoval. Kedze
predmetna exekucia sa zaCala dha 26. 11. 2024 a vySSia sudna uradni¢ka rozhodovala o navrhu
povinného na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni odo dfia doruCenia upovedomenia
o zacati exekucie, ktorym povinny namieta opravnenost vedenia exekucie, vy$Sia sudna uradnicka
nepostupovala spravne, ked exekuciu zastavila podla § 61k ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, ¢im
vec nespravne pravne posudila.

16. Za druhé, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. Treba uviest, Ze i v exekuénom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada,
ktord znamend, Ze strana (UCastnik exeku¢ného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak
dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje uspech uc€astnika konania v spore
unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore
a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého su uc€astnici povinni oznacdit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké néasledky postihuju i toho
uCastnika, ktory sice navrhol dékazy opravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom viedlo k zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost a désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je
preukdzané na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti u€astnikom tzv. bremeno tvrdenia, priCom
medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzdjomna vazba. Bremeno tvrdenia a
dékazné bremeno je medzi ucastnikmi v spore rozdelené v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti Uu€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca (opravneny) a okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného (povinného).
Dékazné bremeno vSak v zasade bude zatazovat oboch uc€astnikov konania.

17. Ako z exekuéného titulu vyplyva, povinnému nim bola uloZzena nepefiazna povinnost omisivneho
charakteru (povinnost spoc€iva v ,ne€innosti“ = v ,zdrZzani sa“ urCitej &innosti), o v podstatnom rozsahu
determinuje aj rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie. Hoci prave v suvislosti s tymto typom
nepenaznych povinnosti sa uplatiiuje tzv. negativha dokazna tedria, v zmysle ktorej sa neexistencia
urcitej pravnej skutoCnosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, teda urlité negativne
skuto€nosti nie je mozné dokazat, ako je to i v pripade neporuSovania povinnosti uloZzenej exekuénym
titulom povinnym, ani negativha dékazna tedria sa neuplatfiuje absolutne. V danom pripade tak bolo
ulohou vys3ej sudnej uradnicky pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie posudit, ktory z u€astnikov
a v akom rozsahu niesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a &i ho uniesol, a v pripade
konstatovania dékaznej nudze na jednej alebo druhej strane, za u¢elom riadneho zistenia skutkového
stavu s poukazom na § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku vy$Sia sudna uradni¢ka mala a mohla
doplnit dokazovanie a doziadat sudnu exekutorku o sucinnost vykonanim obhliadky miesta, kde sa ma
dotknutad hnutelna vec nachadzat tak, aby bolo zistené &i je dotknutéd hnutelna vec stéle v dispozicii
povinného a v akom je stave. Bez vykonania tohto dokazovania totiz zostdva tvrdenie opravneného
o poruSeni exekucného titulu, ako aj tvrdenie povinného o reSpektovani exekuéného titulu, len v rovine
nepreukazanych tvrdeni (,slovo proti slovu®). Sud prvej inStancie tu prihliadol i na to, Ze dotknuta
hnutelna vec sa ma nachadzat v budove povinného, do ktorej opravneny nema pristup, a preto nie je
v objektivnych moznostiach opravneného zabezpecit dokaz o nakladani s dotknutou RACK skrifiou. Na
druhej strane, povinny mohol preukézat, Ze skrifia je bez zmeny stéle v jeho dispozicii (napr. fotografiou,
videozdznamom alebo €estnym prehlasenim svedka), &im by jednoznacne preukazal, Ze exekuny titul
neporusil, €o vSak povinny neurobil. Vychadzajiuc z uvedeného tak sud prvej inStancie musi konstatovat,
Ze napadnuté uznesenie vychadza i z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

18. Nad ramec vy3Sie uvedeného, pre vyluenie polemik k rozsahu exekuéného titulu je potrebné
doplnit, Ze povinnému bola exekuénym titulom uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s dotknutym hnutefnym majetkom (RACK skrifiou), pod €o treba podradit’ nielen nakladanie v pravnom
zmysle slova, ale i nakladanie v zmysle faktickom (nakladat = manipulovat, spdsobovat' zmeny na veci).



Ak teda povinny demontoval hnutelnd vec (€o tvrdi opravneny, ale zatial preukdzané nebolo), pdjde
o porudenie exekucného titulu, kedZe demontazou veci dochadza k jej zmene (k zasahu do veci), pricom
ucelom nariadeného neodkladného opatrenia (exekuéného titulu) bolo prave zabranit’ aj zasahom do
veci tak, aby opravnenému nevznikla ujma v podobe straty dat (vid. bod 15.1. odévodnenia exekuéného
titulu).

19. Z vySSie uvedenych dbévodov staznostny sud preto podfa § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2157/2024 zo dria 30.
10. 2025 zruSil a vec vratil vy$Sej sudnej uradniCke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Pred opatovnym rozhodnutim bude potrebné doplnit dokazovanie a v tomto smere doZiadat sudnu
exekutorku o vykonanie obhliadky za uCelom zistenia €i sa dotknutd hnutefna vec stale nachadza
v dispozicii povinného a v akom je stave. Nasledne, vy$sia sudna Uradni¢ka opatovne rozhodne o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, priCom je viazana pravnymi zavermi sudu prvej instancie prijatymi
v tomto uzneseni o staznosti. Svoje rozhodnutie je povinna nélezZite odévodnit v sulade s § 220 ods.
2 CSP. Zaroven, v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (podla vysledku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie).

21. Staznostny sud v posudzovanom pripade nemohol pristupit ku kone€nému rozhodnutiu o navrhu
povinného na zastavenie exekucie z dovodu, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, a teda bolo aj nepreskimatelné. Sud prvej inStancie by tak musel doplnit
dokazovanie a nasledné kone&né rozhodnutie by mohlo byt pre uc€astnikov konania prekvapivé.
Sucasne, kedZe vodi rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exekuéného
poriadku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by mohlo déjst’ aj k poruseniu prav
ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



