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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcu: 1/ X. W., nar.
XXXXXXXX, Y. XXX, Y., 2/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX, Y., obaja pravne zastupeni: Mgr. Igor
Palider, advokat so sidlom Zubrohlava €. 215, proti zalovanym: 1/ S. P., neznama vlastnicka, 2/ X. S.,
neznama vlastnicka, 3/ S. S., neznama vlastnicka, 4/ U. S., neznama vlastnicka, 5/ X. l., neznamy
vlastnik, 6/ S. P., neznama vlastnicka, 7/ S. |., neznama vlastni¢ka, 8/ X. F., neznamy vlastnik, 9/ X. B.,
neznamy vlastnik, Zalovani 1-9 zastupeni: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova
36, ICO: 17 335 34, 10a/ X. Z., nar. XX.XX.XXXX, R. V. XXX, 11/ R. V., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, Y.,
Zalovani 10a/-11/ zastupeni splnomocnenou zastupkynou: Q.. X. V., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX/XXX, Y.,
v konani na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej 11/ zastavuje.
l. Zalovanej 11/ nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a
zalobkyne 2/ Q. W, rod. Z., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 1/ S. P., zalovanej 2/
X. S., zalovanej 3/ S. S., zalovanej 4/ U. S., zalovaného 5/ X. I., zalovanej 6/ S. P., vSetci v zastupeni
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, k pozemkom zapisanym na LV
CXXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: EKN parc.C. XXXX/
X-trvalé travne porasty o vymere XXX m2, EKN parc.. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXX
m2, zruSuje.

IV. Pozemky zapisané na LV ¢. XXXX k.U. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.&. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXX m2, EKN parc.C. XXXX/X-trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu 1/ X. W., rod. W.,
nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/
XXXX v BSM v celosti.

V. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX XXXX, r.€.;: XXXXXX/XXXX a
zalobkyne 2/ Q. W, rod. Z., nar. XX XX.XXXX, r.C.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 1/ S. P., zalovanej 2/
X. S., zalovanej 3/ S. S., zalovanej 4/ U. S., zalovaného 5/ X. I., zalovanej 6/ S. P., vSetci v zastupeni
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, k pozemku zapisanom na LV €.
XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: EKN parc.¢. XXXX/X-
trvalé travne porasty o vymere XXX m2, zrusuje.

VI. Pozemok zapisany na LV &. XXXX k.U. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.€. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXXm2,sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod.
Z., nar. XX. XX.XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX v BSM v celosti.



VII. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 2/ X. S., Zalovanej
3/ S. S., zalovanej 4/ U. S., Zalovaného 5/ X. I., Zalovanej 6/ S. P., Zzalovanej 7/ S. I., Zalovaného 8/
X. F., zalovaného 9/ X. B. vSetci v zastupeni Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova
36, Bratislava, k pozemku zapisanom na LV &. XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape: CKN parc.&. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zrusSuje.

VIIl. Pozemok zapisany na LV & XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,C" evidované na katastralnej
mape: D. parc.&. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a Zalobkyne 2/
Q. W, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX v BSM v celosti.

IX. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 2/ X. S., Zalovanej
3/ S. S., Zalovanej 4/ U. S., Zalovaného 5/ X. |., Zalovanej 6/ S. P., Zalovanej 7/ S. |., Zalovaného 8/ X.
F., Zalovaného 9/ X. B. v3etci v zastupeni Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36,
Bratislava a Zalovaného 10a/ X. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, k pozemku zapisanom na LV &. XXXX
k.0. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: EKN parc.C. XXXX/X-trvalé
tradvne porasty o vymere XXX m2, zru8uje.

X. Pozemok zapisany na LV & XXXX k.U. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.&. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXX m2,saprikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod.
Z., nar. XX. XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX v BSM v celosti.

XI. Sud podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX
a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 2/ X. S., Zalovanej
3/ S. S., Zalovanej 4/ U. S., Zalovaného 5/ X. |, Zalovanej 6/ S. P., Zalovanej 7/ S. |., Zalovaného 8/ X.
F., Zalovaného 9/ X. B. v3etci v zastupeni Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36,
Bratislava a Zalovaného 10a/ X. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, k pozemku zapisanom na LV &. XXXX
k.0. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: EKN parc.C. XXXX/X-trvalé
tradvne porasty o vymere XX m2, zruS8uje.

XIl. Pozemok zapisany na LV & XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.€. XXXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXm2, sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod.
Z., nar. XX. XX.XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX v BSM v celosti.

Xlll. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ X. W.,, rod. W., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalobkyne 2/ Q. W., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovanej 2/ X. S., Zalovanej
3/ S. S., Zalovanej 4/ U. S., Zalovaného 5/ X. |, Zalovanej 6/ S. P., Zalovanej 7/ S. |., Zalovaného 8/ X.
F., Zalovaného 9/ X. B. vS3etci v zastupeni Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, k pozemku zapisanom na LV &. XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape
uréeného operatu: EKN parc.&. XXXX-trvalé trdvne porasty o vymere XXX m2, zruSuje.

XIV. Pozemok zapisany na LV €. XXXX k.u. Y. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu: EKN parc.C. XXXX-trvalé travne porasty o vymere XXX m2, sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu 1/ X. W., rod. W., nar. XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalobkyne 2/ Q. W., rod.
Z., nar. XX. XX.XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX v BSM v celosti.

XV. Zalobcovia 1/a2/st povinni zaplatit:
- Zalovanej 1/ S. P. sumu 251,85 eur,

- Zalovanej 2/ X. S. sumu 297,48 eur,

- Zalovanej 3/ S. S. suma 297,48 eur,

- Zalovanej 4/ U. S. suma 297,48 eur,

- Zalovanému 5/ X. |. suma 445,89 eur

- Zalovanej 6/ S. P. suma 892,11 eur,

- Zalovanej 7/ S. |. suma 194,04 eur,



- Zalovanému 8/ X. F. suma 388,41 eur,

- Zalovanému 9/ X. B. suma 388,41 eur,

titulom nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &. .: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX,
do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVI. Zalobcovia 1/a 2/ su povinni zaplatit Zalovanému 10a/ X. Z. titulom nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel suma 57,97 eur, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVII. Zalobcom 1/ a 2/ std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 29.11.2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej Zalobcovia) doméahali zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom evidovanym v k. U. Y., obec Y., okres K. na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.

Zalobu odévodnili tym, Ze spoluvlastnicke podiely v uvedenych pozemkoch nadobudli na zaklade
Viyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava v roku 2009 a kupnych zmluav v roku 2016 a 2017. Podielové
spoluvlastnictvo k uvedenym pozemkom nie je mozné usporiadat dohodou alebo inym sp&sobom,
nakolko podielovymi spoluvlastnikmi su jednak zalovani 1/ az 9/, ktorych majetok zastupuje a spravuje
SR v sprave Slovenského pozemkového fondu a jednak zalovani 10/ a 11/, s ktorymi sa Zalobcovia
pokusali viackrat skontaktovat’ a dohodnut, avSak k dohode nedoslo. Vzhladom na to, Ze nie je mozny
postup podla § 141 ods. 1 OZ uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
jedinym moznym spdsobom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom. Zalobcovia
v Zalobe poukazali na celkovu vymeru pozemkov a na vymeru pripadajucu na Zalobcov a Zalovanych
1/ az 11/. Zalobcovia su va&sinovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov a spifiaju aj zakonnd podmienku
ich ucelného vyuzitia v zmysle § 142 ods. 1 OZ. Tieto pozemky sa nachadzaju v blizkosti ich rodinného
domu a uZivaju ich ako zahradu. V zavere poukazali na to, Ze vSeobecna hodnota pozemkov v k. .
Y. je v obvyklych pripadoch uréena na sumu 3 eura za 1m2. Zalobcovia k Zalobe pripojili vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, vypis z prislusnych listov vlastnictva a komunikaciu so
zamestnankynou SPF spolu s fotomapou spornych pozemkov.

Zalovana 11/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 08.02.2018 uviedla, Ze nesUthlasi so zruenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k pozemku jeho prikdzanim Zalobcom za ndhradu. Pozemok evidovany
na LV €. XXXX k.u. Y. nadobudla ako dedi€stvo po jej rodi¢och a toto dedi€stvo si vazi. Pozemok sa
nachadza v blizkosti jej rodinného domu, ktory vyuZiva na rekreacné ucely. Na rekreacné a zahradkarske
ucely vyuZziva aj predmetny pozemok, pricom takyto zdujem ma aj v buducnosti. Rovnhako nesuhlasi so
vSeobecnou hodnotou pozemkov v k. 0. Y. 3 eur/m2. Zalovana 11/ Ziadala, aby sud konanie zastavil.

Zastupca zalovanych 1/ az 9/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni zo drfia 13.08.2018 suhlasil
so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu spoluvlastnickych podielov
jednotlivym Zalovanym, pri€om vo vztahu k primeranej nahrade poZadoval, aby tato bola poskytnuta v
rovnakej vyske, aku budu poZzadovat ostatni znami podielovy spoluvlastnici spornych nehnutefnosti.

Po podani zaloby doSlo diia 20.08.2018 k umrtiu Zzalovanej 10/, z ktorého dévodu sud vydal uznesenie €.
k. 11C/57/2017-55 zo dfia 26.04.2019, v ktorom rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom
zomrelej zalovanej ako zalovanym 10a/ X. Z., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.05.2019.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21.07.2021, na ktoré pojednavanie sa nedostavil zastupca
zalovanych 1/ az 9/ Slovensky pozemkovy fond, ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dfa
20.07.2021 z doévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. V
predmetnom podani SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, pricom
uviedol, Ze nahrada za ustupujuce spoluvlastnicke podiely bola medzi Zalobcami a zastupcom
neznamych vlastnikov dohodnuta na sumu minimalne 5 eur/m2 za pozemky evidované na LV €. XXXX a



minimalne 11 eur/m2 za pozemky evidované na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Na zaklade
uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu Zzalovanych 1/az 9/.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalobcovia dali vyty¢it
cestu k pozemku, priom zistili, Ze pozemok Zalovanej 11/ nie je cesta, ale prilahla parcela €. XXXX/
X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, kde ma Zalovana 11/ podiel predstavujuci vymeru 17,6
m2. Poukazal na to, Ze ide skor o uréité nepochopenie usporiadania parciel. Zalovana 11/ vlastni
parc. €. XXXX/X, ktora nie je prechodovou parcelou, prave naopak parc. &. XXXX/X, ktora je v
spoluvlastnictve je prechodovou parcelou. Ani Zalobcovia, ani Zalovana nemaju zabezpeceny prijazd z
miestnej komunikacie k ich parcelam, pretoze pred tymito parcelami sa nachadza parcela vo vlastnictve
inych o0sOb, a to parc. €. XXXX/X zapisana na LV ¢. XXXX. To znamena, Ze je tam viacero problémov,
ktoré mozno rieSit len vzajomnou komunikaciou. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobcovia nikdy
nebranili Zalovanej 11/ vo vstupe k jej rodinnému domu, ku ktorému sa mézZe dostat len po tejto ceste.
Rovnako Zalobcovia nechcu branit vo vstupe na pozemok vlastnikom okolitych parciel, avSak chcu
zabranit’ aby po ceste jazdili ludia napr. na Stvorkolkach. Pravny zastupca poukazal na to, Ze SPF
suhlasi s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu, ako aj na to, Ze Zalovana 11/ doteraz
neuviedla, akym sposobom chce vyporiadat' tento pozemok. Pokial ide o Zalovaného 10a/ tento pozemky
na LV €. XXXX a €. XXXX nikdy neuzival. Ich rodina tam mala nepatrny podiel.

Splnomocnena zastupkynfa Zalovanych 10a/ a 11/ na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nakolko sa jedna o pristupovu cestu k domu. Podotkla, Ze
Zalobcovia urobili geometrické zamerania, avSak ohladne tohto im neboli dané Ziadne dokumenty. Ma
za to, Ze Zalobcovia vyporiadavaju cestu, na ktorej ma podiel aj Zalovana 11/, tato cesta tam bola vzdy,
pri¢om sa po nej dostavaju k svojim chatam aj ludia, ktori maju pozemky vzdialenejSie ako oni. Po tejto
ceste chodia aj k dalSim pozemkom, ktoré su v ich vlastnictve, pri€om ina cesta k nim nevedie. Poukazala
na to, Ze na prifahlom pozemku ma Zalvana11/ rodinny dom aj humno, ku ktorému je pristup prave
z tejto cesty. K parc. €. XXXX/X splnomocnena zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze je to travnata
plocha vedla cesty. Na prechod vyuzivaju cestu, nie travnatu plochu. Splnomocnena zastupkyna trvala
na zachovani spoluvlastnictva k predmetnému pozemku. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X, v ktorej je
vlastnikom Zalovany 10a/, tu je tiez kusok z pristupovej cesty, ku ktorej prichadza ku svojej parcele.

V priebehu pojednavania Zalobcovia zobrali Zalobu vod&i Zalovanej 11/ spat, z dévodu, Ze konanie trva
uz velmi dlho a zo strany Zalovanej 11/ nie je ochota tento spor vyriesit. Zalovana 11/ so spatvzatim
Zaloby suhlasila, pri€om neziadala priznat trovy konania. Z uvedeného dévodu sud najskér rozhodoval
o predmetnom ¢&iastoCnom spatvzati.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym je spatvzatie Zaloby voci Zalovanej 11/ ako aj na
skuto€nost, Ze aj Zalovana 11/ vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby, sud pri aplikacii citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia
konania proti Zalovanej 11/.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.



Pokial ide o trovy konania, v pripade zastaveného konania sud nerozhoduje o trovach konania
podla zasady Uspechu, ale podla zasady procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Citované
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania s tym, Ze otazka zavinenia sa tu posudzuje vylu€ne z procesného hladiska,
podla procesného vysledku, neskima sa, aky je skutkovy stav, &i Zaloba bola dévodna, &i by s fou
zalobca uspel. V predmetnom pripade teda mozno konStatovat, ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia, z ktorého dévodu mala Zalovana 11/ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom. Zalovana
11/ si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia a zalovani 1/ az 6/ su podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajicich sa na LV &. XXXX
k. U. Y., parcely registra ,,E", parc. €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXX mX a XXXX/X trvaly
travny porast o vymere XXX mX a LV €. XXXX k. u. Y., parcely registra ,,E", parc. &. XXXX/X trvaly travny
porast o vymere XXX m2. Podiel Zalobcov na nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX predstavuje 11/12,
Zalovanym 1/ a 5/ patri podiel 3/216, Zalovanym 2/ az 4/ podiel 2/16 a Zzalovanej 6/ podiel 6/216. Podiel
Zalobcov na LV &. XXXX predstavuje 3/4, Zalovanym 1/ a 5/ patri podiel 3/72, Zalovanym 2/ az 4/ podiel
2/72 a Zalovanej 6/ podiel 6/72.

Zalobcovia a zalovani 2/ az 9/ s podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajicich sa na LV &. XXXX
k. u. Y., parcely registra ,,E", parc. &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2 a LV €. XXXX k.
a. Y., parcely registra ,,E", parc. &. XXXX trvaly travny porast o vymere XXX m2. Zalobcovia su na LV
€. XXXX pod bodom B XX vlastnici podielu 5/6 a pod O podielu XX/XXX, zalovani 2/ az 4/ podielu X/
XXXX, zalovani 5/ a 7/ podielu X/XXX a zalovani 6/, 8/ a 9/ podielu 8/408. Zalobcovia st na LV & XXXX
evidovani pod bodom B10 v podiele 7/24 a B12 v podiele 7/24, zalovani 2/ az 4/ v podiele 1/36, zalovani
5/ a 7/ v podiele 1/24, Zalovani 6/ a 9/ v podiele 1/12 a Zalovany 8/ v podiele 2/24.

Zalobcovia a Zalovani 2/ az 11/ st podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa na LV &. XXXX
k. 4. Y., parcely registra ,,E", parc. & XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2. Zalobcovi 1/ a
2/ patri na nehnutelnosti podiel 5/34, Zzalobcovi 1/ podiel 41/68, Zalovanym 2/ az 4/ podiel 8/1224,
Zalovanym 5/ a 7/ podiel 4/408, zalovanym 6/ az 9/ podiel 8/408, Zalovanému 10a/ podiel 1/68 a Zalovanej
11/ podiel 28/204.

Zalobcovia a zalovani 2/ az 10a/ su podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa na LV & XXXX
k. 0. Y., parcely registra ,,E", parc. €. XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere XX m2. Podiel Zalobcov
predstavuje 133/240, Zalovani 2/ az 4/ maju podiel 1/36, Zalovani 5/ a 7/ podiel 1/24 a zalovani 6/ a 9/
podiel 1/12, Zalovany 8/ podiel 2/24 a Zalovany 10a/ podiel 7/240.

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu,
oddelenie spravy registrov zo dfia 13.04.2017, €.p.: SVS-R oznadeného ako Hromadné poskytovanie
udajov, vydanie udajov o trvalom a prechodnom pobyte 0sdb sud zistil, Ze Zalovani 1/ az 9/ sa v registri
ministerstva nenachadzaju.

Z vyjadrenia RK P. s.r.0. zo dia 02.03.2021 oznaeného ako Stanovenie trhovej hodnoty nehnutefnosti
sud zistil, Ze odhadovana trhova cena nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 0. Y., obec Y., okres K.,
zapisanych na LV €. XXXX, a to pozemky E-KN parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/
XX je vzhfadom na prihliadnutie vSeobecnych faktorov, vo vySke 8 - 10 eur/m2. Pri stanoveni ceny
nehnutelnosti bola zohladnena najma jeho poloha, lokalita a pravny stav.

Zalobcovia sudu predloZili mapu, na ktorej si zaznamenana predmetné pozemky s uvedenim ich
parcelnych &isel, ako aj fotku s uvedenim, kde sa nachadza hranica pozemkov parc. €. XXXX/X a XXXX/
X.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné



potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z, fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre nahrady
prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je
mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti.

V konani bolo preukadzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych v k. U. Y. obec Y., okres K. na LV & XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX. U vSetkych pozemkoch sa jedna o parcely registra ,,E", trvalé travne porasty.
Sucasne nebola sporna cena pozemkov, kedy sa Zalobcovia a zastupca Zalovanych 1/ az 9/ dohodli na
sume 5 eur/m2 pri pozemkoch evidovanych na LV &. XXXX a 11 eur/m2 pri pozemkoch evidovanych na
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.

V konani dalej bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ - 9/ su nezisteni vlastnici. Z listov vlastnictva tiez vyplyva,
Ze spravu spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ - 9/ vykonéva Slovensky pozemkovy fond. BliZSiu
identifikaciu Zalovanych sa Zalobcom nepodarilo vykonat, ¢o preukazuje aj dopit na Ministerstvo vnutra
SR, sekcia verejnej spravy ohfadne zistenia trvalého a prechodného pobytu Zalovanych.

Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vy8ky podielov prichddza do uvahy
tam, kde predmet spoluvlastnictva je realny delitefny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie predmetnych
pozemkov by nebolo ucelné, a to s poukazom na vymeru, ktora pripada na podiely jednotlivych
Zalovanych. Vy3ka podielov stran sporu na jednotlivych LV je nasledovna:

- LV & XXXX - podiel Zalobcov je vo vymere 493,16 m2, Zzalovanych 1/ a 5/ vo vymere 7,47m2,
Zalovanych 2/ az 4/ je vo vymere X,XX m2 a Zalovanej 6/ vo vymere XX,XX m2,

- LV & XXXX - podiel Zalobcov je vo vymere XXX m2, Zalovanych 1/ a 5/ vo vymere XX, XX m2,
Zalovanych 2/ az 4/ je vo vymere 13 m2 a Zalovanej 6/ vo vymere XX m2,

- LV & XXXX - podiel Zalobcov je vo vymere XXX, XX m2, Zalovanych 2/ az 4/ vo vymere X,XX m2,
Zalovanych 5/ a 7/ je vo vymere X, XX m2 a Zalovanych 6/, 8/ a 9/ vo vymere XX, XX m2,

- LV & XXXX - podiel Zzalobcov je vo vymere XX, XX m2, Zalovanych 2/ az 4/ vo vymere X, XX m2,
Zalovanych 5/ a 7/ je vo vymere X,XX m2 a Zalovanych 6/, 8/ a 9/ vo vymere X,XX m2, Zalovaného 10a/
vo vymere X, XX m2 a Zalovanej 11/ vo vymere XX, XX m2,

- LV & XXXX - podiel Zzalobcov je vo vymere XX, XX m2, Zalovanych 2/ az 4/ vo vymere X, XX m2,
Zalovanych 5/ a 7/ je vo vymere 4 m2 a Zalovanych 6/, 8/ a 9/ vo vymere 8 m2, Zalovaného XXa/ vo
vymere 2,82 m2,

- LV & XXXX - podiel Zalobcov je vo vymere XXX, XX m2, Zalovanych 2/ az 4/ vo vymere X,XX m2,
Zalovanych 5/ a 7/ je vo vymere X, XX m2 a Zalovanych 6/, 8/ a 9/ vo vymere XX, XX m2.



33. Dalej sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ az 9/ su
neznami vlastnici, ktori nehnutelnosti neuzivaju a je len maly predpoklad, Ze by ich v buducnosti
uzivali. Sud preto v danom pripade prihliadol na veflkost podielov a pristupil k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcov,
ktorych spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach predstavuju vaésinu. Sucasne vzal do Uvahy
fakt, Ze nebolo sporné tvrdenie Zalobcov, Ze predmetné pozemky, ktoré sa nachadzaju v blizkosti ich
rodinného domu uzivaju ako zahradu. V kone€¢nom dosledku zastupca Zalovanych 1/ az 9/ nenamietal
zruSenie podielového spoluvlastnictva a ani navrhovany spésob jeho vyporiadania.

34. Pokial ide o Zzalovaného 10a/ tento uviedol prostrednictvom zakonnej zastupkyne, Ze nesuhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze zalovany
10a/ na jednej strane tvrdil, Ze nesuhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
prikdzanim za primeranu nahradu, ale na druhej strane ani neuviedol, aky iny spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla jeho nazoru v prejednavanej veci prichadza do tvahy. Zalovany 10a/
a ani jeho pravny predchodca sa k doru€enej Zalobe nevyjadrili, ani inym spdsobom v priebehu konania
nereagovali na doru€ené pisomnosti a zalovany 10a/ sa ani nezuc€astnil pojednavania v prejednavane;j
veci. Z uvedeného dbvodu, preto sud jeho nesuhlas s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva bez
toho, aby v konani ucinil navrh, ako vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k pozemkom evidovany na LV
€. XXXX a XXXX vyhodnotil ako nedévodny. Okrem toho sud opatovne poukazuje na vymeru podielov
Zalovaného 10a/, ktoré na LV & XXXX predstavovali podiel 1/68 €o je 1,83 m2 a LV &. XXXX podiel
7/240 &o je 2,82 m2, pricom sud nemal v konani preukdzang, Ze by Zalovany 10a/ predmetné pozemky
uzival alebo by Ziadal, aby podielové spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu
bolo zruSené a vyporiadané tak, Ze by boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu.

35. K zvolenému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a k dévodom, ktoré sud viedli
k tomu, Ze vyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim pozemku v celosti Zalobcom, sa sud
vyjadril vy3Sie v odsekoch 31 a 32, v ktorych odsekoch aj uviedol, pre€o do uvahy neprichadza realna
delba pozemku a ani prikazanie pozemku niektorému zo Zalovanych 1/ az 9/. Prikdzanie pozemku do
vyluéného vlastnictva zalobcom sud vyhodnotil ako najoptimalnejSie rieSenie, ktoré ako jediné umozriuje
aj nadalej pozemky plnohodnotne uzivat. O uZivanie pozemkov pritom mali ako jedini z podielovych
spoluvlastnikov evidovanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zaujem len Zalobcovia. Pokial ide o
pozemky evidované na LV €. XXXX a XXXX sud opatovne poukazuje na to, Ze zalovany 10a/ neuviedol,
¢i ma v umysle pozemky v buducnosti uzivat, pri€om uzivanie pozemkov by bolo aj vzhladom na vymeru
predmetnych pozemkov neredlne. Na zaklade uvedeného preto sud Ziaden dévod na ponechanie
sucasného spoluvlastnickeho stavu nevidel. Ani skutoénost, Ze na €asti vyporiadavaného pozemku LV
€. XXXX ma byt umiestnena miestna cesta k dalSim pozemok, nie je ddvodom na to, aby pozemok ostal
v podielovom spoluvlastnictve doterajSich subjektov a zo Ziadneho pravneho predpisu ani nevyplyva,
Ze by takato okolnost’ mala byt prekézkou jeho zruSenia a vyporiadania. Sud ma za to, Ze ak Zalobcovia
(Cisto teoreticky) akymkolvek spésobom budu v buducnosti branit Zalovanym resp. inym vlastnikom
prilahlych pozemkov k pristupu k ich nehnutelnostiam, su tu iné pravne instituty, ktoré takyto problém
v zmysle zakona dokazu vyriesit.

36. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k. 0. Y., obec Y., okres K. a
vyporiadal ho v zmysle § 142 ods.1 OZ tak, Ze pozemky prikdzal za nahradu do vlastnictva Zalobcov.
Pokial sa tyka pozemku zapisaného na LV €. XXXXKk. 0. Y. - parcela EKN €. XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere XXX m2, tak k uvedenej parcele sud zrusil podielové spoluvlastnictvo len medzi zalobcami a
Zalovanymi 2/ az 10a/ a to tak, Ze podiely spolu vo vySke 176/204 prikdzal do BSM Zzalobcov 1/ a 2/ a
podiel zalovanej 11/, proti ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ a sud konanie proti nej zastavil, ostal
zachovany. Predmetna parcela tak ostane v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ a R. V., ktorej podiel i
nadalej predstavuje spolu 28/204.

37. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou a stanoviska Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu



zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

38. Sud pri stanoveni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo skutonosti, Ze
suma 5 eur/m2 pri pozemkoch evidovanych na LV ¢. XXXX a 11 eur/m2 pri pozemkoch evidovanych
na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX bola vysledkom dohody medzi Zalobcami a zastupcom
Zalovanych 1/ az 9/, priCom Zalobcovia suhlasil so sumou, ktora bola v kone¢nom dbsledku vysSiao 2 a 8
eur/m2, nakolko v Zalobe Ziadali vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo za sumu 3 eur/m2. Rovnako sud
prihliadal aj na vyjadrenie realitné kancelarie RK P. s.r.o., v zmysle ktorého cena obdobnych pozemkov
v k.0. Y. predstavuje sumu od 8 do 10 eur/m2. Sud preto uloZil Zalobcom povinnost' zaplatit nahradu za
prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ sumu 251,85 eur, Zalovanej 2/ sumu 297,48 eur, Zalovane;j
3/ suma 297,48 eur, Zalovanej 4/ suma 297,48 eur, Zalovanému 5/ suma 445,89 eur, Zalovanej 6/ suma
892,11 eur, Zalovanej 7/ suma 194,04 eur, Zalovanému 8/ suma 388,41 eur, Zalovanému 9/ suma 388,41
eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu s § 17 ods. 2citovaného zakona a Zalovanému 10a/
nahradu vo vySke 57,97 eur, tak ako je to uvedené vo XV. a XVI. rozsudku.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci plny uspech,
mali by tak proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia v8ak vyslovne uviedli, Ze trovy
konania neziadaju priznat, a preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



