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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podfla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 21. 7. 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
H.L. narodeny X. X. XXXX Q. O., C. H., trvale bytom Q. XXXX/X, Bratislava,
sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/

dfia 16.12.2018 v Case 0 1:08 hod. sa v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti 22 viamal do predajného
stanku s napojmi s oznacenim ako ,,G4“ a to takym spdsobom, zZe vypacil petlice dvoch zamkov, ktorymi
bol predmetny stanok uzamknuty a nasledne po vniknuti do priestorov stanku z neho odcudzil ,&elovku®
znacky ArmyTek neznameho typu v hodnote 50,- Eur, elektricky meraci pristroj nezistenej znacky v
hodnote 20,- Eur, obal na meraci pristroj nezistenej znacky v hodnote 15,- Eur, notebook znacky ACER
EYEE nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote 50,- Eur, multifunkéné naradie v hodnote 15,- Eur, &im
takto poSkodenej spolo¢nosti GROUND 8, spol. s.r.o. so sidlom Sedlarska 8, Bratislava, bola spbdsobena
Skoda vo vySke 150,- Eur,

v bode 2/

dfia 16.12.2018 v ¢ase 0 1:00 hod.a v ¢ase okolo 03:25 hod. sa v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti
22 vlamal do predajného stanku s napojmi s oznacenim ako ,,G5“ a to takym spdsobom, ze vypacil
petlice dvoch zamkov, ktorymi bol predmetny stanok uzamknuty a nasledne po vniknuti do priestorov
stanku z neho odcudzil alkoholické napoje a to 12ks flia§ G 35 percent Familia spolu v hodnote 57,96,-
Eur, 3ks flia§ Absinth spolu v hodnote 28,05,- Eur, 3ks flia§ Jagermeister spolu v hodnote 39,15,- Eur,
3ks flias Johnie Walker spolu v hodnote 39,27,- Eur, 3ks flia§ Gin Beefeater spolu v hodnote 36,90,- Eur,
2ks flia$ Tatratea 72% spolu v hodnote 24,72,- Eur, &im takto poSkodenej spolo¢nosti H., X..H..E.. X. X.
Q. XX, Bratislava, spOsobil Skodu vo vySke 226,05,- Eur,

v bode 3/

od presne nezisteného €asu do dna 25.1.2019 v €ase o 00:20 hod. mal u seba pre vlastnu potrebu
1ks igelitové vrecusko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny a 1ks
zatavenu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky, pri€¢om znaleckym skimanim bolo zistené, ze
v predloZzenom igelitovom vrecusku s tlakovym uzéverom sa nachadzalo susené konope s hmotnostou
517 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11,7% hmotnostnych, obsahujuce 60 mg THC, ¢o
predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do |. skupiny omamnych latok, a znaleckym skimanim bolo tiez zistené, ze v



predloZenej zatavenej striekatke sa nachadzal krystalicky material svetloruzovej farby s hmotnostou
419 mg s priemernou koncentraciou 63,00% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 264 mg
absolutneho metamfetaminu, o predstavuje 4 obvykle jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do Il.skupiny psychotropnych latok, priCom tieto su spdsobilé po
ich poziti ovplyvnit' psychiku uzivatela,

teda

v bode 1/ a 2/ si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a spbsobil tak mali Skodu a &in spachal
vlamanim

a

v bode 3/ neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaésom
rozsahu

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona uc€inného od 1. 8. 2019 s poukazom na § 2 odsek 1 veta druha Trestného zakona,

a

v bode 3/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného
zakona, a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 6. 2. 2019, sp. zn. 0T/32/2019, pravoplatného 6. 2.
2019, ktorym bol obvinenému H. L. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 24. 9. 2019, sp. zn. 3T/31/2019, pravoplatného 24. 9. 2019,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze u obvineného H. L. sa upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 6. 2.
2019, sp. zn. 0T/32/2019.

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 12. 3. 2020, sp. zn. 1T/18/2020, pravoplatného 2.
9. 2020, v Casti za skutky pod bodmi 1./ az 5./, v ktorej bol obvinenému H. L. uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia za suasného zrusenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 6. 2. 2019, sp. zn. 0T/32/2019,



- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 1. 10. 2020, sp. zn. 3T/38/2020, pravoplatného 8.
12. 2020, ktorym bol obvinenému H. L. uloZzeny spolo&ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
23 (dvadsattri) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo 6. 2. 2019, sp. zn. 0T/32/2019 a vyroku o vine a treste (v Casti za skutky pod bodmi
2./ az 5./ pre ukladany spolo¢ny trest) trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 12. 3. 2020,
sp. zn. 1T/18/2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej spolognosti L. X,
X..H..E.., X. X, XXX XX Bratislava, G.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 150,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti H.,
X..H..E.., Q. XX, XXX XX Bratislava , G.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 226,05,- Eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zu¢astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.
(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre
trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby  odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



