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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekove;.,
PhD. a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hunaka, PhD. v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom
podra § 20 Trestného zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 5 T/62/2025 zo dna 12. 11. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 08. 04. 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5T/62/2025 zo dfia 12. 11. 2025
bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlo€in na vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona tom skutkovom zaklade, ze
pravdepodobne v mesiaci maj 2015 v podvecéernych hodinach, v smere od ulice A. C. D. E. B. F. G.
C. B. pristupili k poSkodenému H. I., nar. XX. XX. XXXX, od ktorého Ziadali, aby im vybavil marihuanu,
¢o H. I. najprv odmietol, po om A. H. (ktorého vina doposial nebola pravoplatne preukazana) vytiahol
ndz, o dizke Sepele priblizne 10 cm, s ktorym ho zadali zastrasovat s tym, aby daval pozor o im povie,
pricom uvedeny ndz pritom drzal v ruke aj obzalovany A. B., po &om sa presunuli na autobusovu stanicu
na ulici SNP, G. C. B..

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bol
zruSeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp.zn. 3T/64/2015 zo diha 02. 12. 2015 s pravoplatnym dfia 02. 12. 2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu 21. 01.2026.

V pisomnych dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze so zavermi okresného sudu sa nestotozriuje,
pretoZe v rozhodujucich skutkovych okolnostiach pretrvali rozpory, ktoré neboli v konani pred okresnym
sudom odstranené a zaroven absentuje dékaz, Ze obZalovany pouZil nasilie alebo hrozbu nasilia.
Poukézal na to, Ze obZalovany sa do skutku nezapédjal a nebol aktivnym nositefom hrozby. Poukazal na
vypovede svedka - poSkodeného ., ktory potvrdil u€ast obzalovaného B. na skutku pod bodom 1/ tym,
Ze mu pripisoval vyjadrenie, €i chce obzalovaného A. H. ,nasrat®, €o vSak uviedol len raz pri vysluchu
dria 09. 09. 2016. Svedok E. J. uviedol, Ze ,,sa tam nie€o vypravali netusim €o, nepocul som to“ a teda
neuviedol, Ze by obzalovany B. sa mal na adresu poSkodeného vyjadrit slovami ako vysSie uviedol.
Poukazal na to, Zze ide nanajvy$ o opis predmetu komunikacie, nie o dbkaz, Ze obZalovany pouZil nasilie



alebo hrozbu nasilia. Poukazal na nekonzistentnost' vypovede svedka - poSkodeného zo dfa 09. 09.
2016, kedy uvadzal, Ze obzalovanych videl prvykrat a nevedel o koho ide, av3ak v tej istej vypovedi
neskoér pouzival vo vztahu k A. H. familidarne oznacenie ,A.“. Svedok K. I. dfia 09. 09. 2016 uviedol,
Ze v tom Case bol chlapec (H. I.) vystraSeny a zaroven priznal, Ze nejaké podrobnosti si s odstupom
C¢asu nepamata. ObzZalovany dalej namietal kvalifikaény znak ,so zbrariou®, priCom uviedol, Ze okresny
sud pracoval so zaverom, Ze n6Z mal mat' v ruke aj obZalovany B., €o vS§ak nekoreSponduje s obsahom
kfu€ovych vypovedi poSkodeného |. ako aj svedka J., na ktoré v podrobnostiach poukazal. Zdéraznil
aj rozpor v otazke miesta, kde malo déjst k vytiahnutiu noZza. Mal za to, Ze nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukdzané ani samotné drzanie a pouZitie tohto noza. Zaroveri mal za to, Ze nebolo
preukazané spolupachatelstvo, kedze obzalovani B. a A. H. sa pred skutkom nedohodli na spolo¢nom
postupe, respektive nebolo preukazané, Ze by sa na spoloénom postupe dohodli a pripadna eskalacia
incidentu bola vysledkom individualneho konania A. H.. Naopak, z dokazovania vyplyva obraz pasivne;j
pritomnosti obZalovaného B. na skutku, ktory je nezluditelny s atributmi spolupachatelstva, najma s
poziadavkou spolo€ného umyslu. Poukazal aj na extrémny nepomer v trestnopravnych dosledkoch ato v
porovnani medzi obZalovanym A. B. a pévodne spoluobZalovanym A. H., pri¢om A. H. bol uznany vinnym
za skutok pod bodom 1/ a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Naproti
tomu obZalovanému B. okresny sud uloZil trest v zasadne prisnejSej vymere, hoci mal v skutku nanajvys
pasivnu rolu. Zdéraznil, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo ani to, Ze by slobodné rozhodovanie
poskodeného I., pripadne svedka J. bolo obmedzené alebo, Ze by na ich vélu bolo pésobené. V tejto
suvislosti opat poukézal na ich vypovede. V dal$ej ¢asti poukazal na neprimeranu dizku konania,
mimoriadne dlhy ¢asovy odstup od skutku (rok 2015) az po rozhodnutie v roku 2025. Zaverom navrhol
zru8it' napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit pretoZe nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal respektive, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty v rozsahu
uvedenom v rozsudku, alternativne zmenit napadnuty rozsudok, vypustit kvalifikaény znak ,so zbrafou*
a nasledne vyrazne zniZit trest odfatia slobody, kde bude zohladnena aj dizka konania.

Prokurator okresnej prokuratury sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 30. 01. 2026.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za uc€asti obhajcu a prokuratora krajskej prokuratury.
Obhajca obzalovaného pred zacatim verejného zasadnutia predloZil suhlas obZalovaného s konanim
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. PoSkodeni sa na verejné zasadnutie nedostavili, hoci boli o
jeho termine riadne a v€as upovedomeni. Na zaklade uvedeného krajsky sud po vyjadreni prokuratora
a obhajcu vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného a poskodenych.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny a odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut' ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal podaného odvolania dévodov v fiom
uvedenych, pricom navrhol rozhodnut v jeho intenciach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskumanim spisového materidlu, ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Zze

dria 18. 11. 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom pod &. 2Pv/
299/16/6613 obZalobu na obvineného A. B. a spol. pre skutok pod bodom 1/ pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Krajsky sud d'alej zistil, Ze v tejto veci uz okresny sud raz rozhodol, kedy rozsudkom uznal obZalovaného
za vinného dfia 13. 12. 2023, pri¢om skutok kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.



2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 2To/19/2024 z 03. 07. 2024 bol tento rozsudok
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dévodom bola potreba posudenia nezaujatosti zakonného sudcu v tejto veci. Nasledne Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 08. 01. 2025, sp.zn. 4Nto/17/2024 rozhodol o vyluceni predsedu
senatu a Clenov senétu v tejto trestnej veci, na zaklade €oho bola vec pridelena novému sudcovi.

Uznesenim zo dia 08. 10. 2025 sp.zn.: 3T/1/2019 bolo konanie proti obzalovanému A. B. vylu¢ené, zo
spolo&ného konania s obzalovanym A. H., na samostatné konanie vedené pod sp.zn.: 5T/62/2025.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, kedZe pre aplikaciu tejto
skutkovej podstaty boli naplnené vSetky zakonom poZzadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Vina obZalovaného bola preukazana vykonanym dokazovanim, najma vypovedou poskodeného H. I.
a svedka E. J., ktorych obZalovany B. spolu s uz odsudenym H. zastavili za u€elom zabezpecenia
marihuany, ktori od poSkodeného Ziadali. Svoju snahu o dosiahnutie tohto ciela umocnili pomocou
zbrane - noZa, ktory drzal v rukach A. H., ale mal ho v rukach aj obZalovany A. B., o éom sved¢i vypoved
svedka E. J. z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani a z ktorej vyplyva, Ze
na otazku obhajcu obZalovaného B. akym sp6sobom manipuloval obZalovany s nozikom odpovedal, Ze
ho drzal v ruke. Prostrednictvom noZa nutili poSkodeného, naliehali na neho, aby im marihuanu zohnal.
K. I., otec poskodeného uviedol, Ze jeho syn H. I. bol vystradeny a zna¢ne rozruseny.

Pokial ide o otazku spolupachatelstva je zrejmé, Ze boli splnené podmienky na uznanie obzalovaného
za vinného zo zalovaného trestného €inu formou spolupachatelstva, kedze konanie obzalovaného A.
B., ako aj odsudeného A. H. priamo smerovalo k poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zékonom.
Obzalovany B. spolu s uz odsudenym H. pytali od poskodeného marihuanu, mali teda spolo¢ny zamer,
pric¢om obzalovany H. zvySoval pocit strachu poSkodeného pouzitim noza, ktory mal podla svedka J. v
ruke aj obzZalovany B.. Aj v pripade, Ze by obZalovany B. nemal v ruke ndz, tak pouZitie zbrane pokryva
aj jeho konanie. ObZalovany si bol vedomy toho, Ze A. H. ma a pouziva néz aj to, za akym ucelom.
Pouzitie zbrane je teda pokryté aj vedomostnou zloZkou obzalovaného B., ktory naviac ani nebranil
A. H. v pouziti zbrane a hoci bol pasivny, nemozno v Ziadnom pripade hovorit, Ze sa od takéhoto
nasilného konania diStancoval, naopak este sa snazil vyvolat v poSkodenom strach aj otazkou, &i ,chce
A. H. nasrat®, ¢im v podstate aktivne napomahal dosiahnut’ spolo¢ny zamer. Uvedené skuto&nosti preto
oddvodriuju pouzitie tohto kvalifikaCného znaku (zbrane) aj u obZalovaného B..

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR (11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
zo dna 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky



zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostato¢ne
oddvodnené, ¢o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Vo vztahu k vyroku o treste dospel krajsky sud k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvojil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umozuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial sedemkrat sidne trestany, pricom v dvoch
pripadoch aj za zlo€in. V jednom pripade mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, pricom sa v3ak v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu vykon trestu nariadeny.
V ostatnych pripadoch boli obZalovanému ukladané tresty nepodmieneéné a v jednom pripade bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Obzalovany sa tak opakovane dopusta trestnej Cinnosti,
opakovane pacha aj nasilnu trestnu €innost, a to zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Ani vykonané
nepodmienecné tresty nemali na obZalovaného dostatoény prevychovny uc€inok. ObZalovany nemé
zaujem nasmerovat’ svoj zivot spravnym smerom a vzhladom na jeho kriminalnu minulost je mozné ho
povazovat za nenapravitefného pachatela.

Okresny sud ukladal obzalovanému suhrnny trest, kedZe Zalovaného zlo€inu sa dopustil skér ako bol
Okresnym stidom Ziar nad Hronom vyhlaseny odsudzuijuci rozsudok sp.zn. 3T/64/2015 zo
dnia 02. 12. 2015. Zarovenh v pripade obZalovaného ilo o opatovné spachanie zlo€inu, kedy sa zvySuje
dolna hranica o jednu tretinu zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona. Trestna sadzba vo
vymere 4 roky az 10 rokov po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu predstavuje 6 rokov az 10 rokov.
Okresny sud aplikoval aj aspera¢nu zasadu, kedZe odsudzoval obZalovaného v ramci suhrnného trestu
za dva trestné Ciny spachané vo viac€innom subehu, z ktorych jeden bol zlo€inom v dosledku ¢oho doslo
aj k zvySeniu hornej hranice na 13 rokov a 4 mesiace. Trest bol preto obZalovanému ukladany v sadzbe
6 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Zaroven okresny sud obZalovanému trest mimoriadne znizil v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
z&kona na 5 rokov, teda pod zvySenu dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby vzhladom na dlzku trvania
trestného stihania.

Krajsky sud uloZeny trest odhatia slobody okresnym sudom vo vymere pat rokov povaZuje za
spravny, zakonny, primerany a spravodlivy, zodpovedajici nielen zmyslu trestného konania, vratane
spravodlivého potrestania pachatela, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1
Trestného zakona a ostatnym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.



Okresny sud ddsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri
Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zdsady ukladania trestov. Okresny sud nepochybil,
ked u obZalovaného vzhliadol jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. p) Trestného zakona
(vedenie trestného stihania neprimerane dlho, pricom tuto skuto&nost nemozno spravodlivo pricitat
obzalovanému alebo jeho obhajcovi) a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny ¢in odsudeny).

Okresny sud nepochybil ani ked obZalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud, nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



