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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190 proti
povinnému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 1 225 EUR s
prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 52Ek/437/2026 zo dria 13.03.2026, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/437/2026 zo
dna 13.03.2026 zamieta.

II. Opravneny ne ma narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu difia 23.02.2026 domahal
od povinného vymoZenia penaznej pohfadavky vo vySke 1 225 EUR s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitrdZze a mediacie, sp. zn. SR 00449/15 zo dna 30.06.2015
(dalej aj len ako ,Rozhodcovsky rozsudok®).

2. Uznesenim sp. zn. 52Ek/437/2026 zo dna 13.03.2026 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho tradnika odévodnil tym, Ze povaZzuje za
nesporné, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného
v spotrebitelskom spore, pretoZze predmetom rozhodcovského konania bol spor zo zmluvy o uvere,
ktoru uzatvorili opravneny a povinny diia 26.09.2013. Povinny bol v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého bytu, rodnym ¢&islom a &islom obcianskeho preukazu. Po oboznameni
sa s obsahom predmetnej zmluvy o Uvere tak exekuény sud kon$tatoval, Ze tdto zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Pri posudeni charakteru zmluvy podla ob&ianskeho prava upravujuceho spotrebitelské
zmluvy sud vychadzal z § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
ktory vymenuvaval v ust. § 52 ods. 1 konkrétne zmluvné typy spotrebitelskych zmluv uzatvaranych
podfa Obcianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy, ako aj zdsad a pojmovych znakov, z
ktorych pri definicii spotrebitelskej zmluvy je nevyhnutné vychadzat, nemozno upravu v Obcianskom
zdkonniku povazovat za taxativnu; ide len o uzSie vymedzenie pojmu spotrebitelskych zmlav, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. V danom pripade je nepochybné, Ze uzatvorena
zmluva o uvere je zmluvou formularovou, pripravenou na predtlaenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju
pozadované udaje. DIZnik tak nema moznost Ziadnym sp6sobom zmenit obsah zmluvnych podmienok
poskytnutia Uveru, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie



navrhu ako celku. V désledku toho, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere sud posudil ako
vztah spotrebitel'sky, preto potom aplikoval na danu situaciu ustanovenia zaru€ujuce povinnému ako
spotrebitelovi ochranu jeho prav a pristupil k posudzovaniu toho €&i nie je dany niektory z dévodov pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, pri¢om
vzhladom na § 10 ZoUNEK na tento postup nema vplyv, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona.

Sud dalej uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitelskom spore, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny riedit otazku i su kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3
pism. f) Exeku&ného poriadku, t. j. & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené
osobitnymi predpismi, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory, ¢i ako aj to, €i spotrebitelskd rozhodcovska zmluva
a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky podia osobitnych predpisov a &i rozhodcovské rozhodnutie
je vykonatelné.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ¢o i len jedna z vy33ie uvedenych podmienok, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietne. Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze
totiz zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut;
absolutna neplatnost pravneho ukonu mé za nasledok, Ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat staly rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok
vydal stély rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany
tym, ako tuto otézku vyriedil rozhodcovsky sud. Nedostatok pravomoci staleho rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za
nasledok materialnu nevykonatefnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. VysSi sudny aradnik
v napadnutom uzneseni dalej poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dfia 09.02.2012.
Pre uplnost exekuény sud poukdazal, pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu,
resp. iného organu pri vydani rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom, na ustélenu judikataru v
tomto smere, najma na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.02.2011, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z
21.03.2012, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje
za neodstranitefni podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

V nadvaznosti na uvedené sa tak exekuény sud v prvom rade zaoberal tym ¢&i rozhodcovska zmluva,
ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu, spifiala podmienky podra
osobitnych predpisov. Rozhodcovska doloZka v prejednavanej veci je obsiahnuta v bode 13 VOP. KedZe
rozhodcovska doloZka mala byt uzavreté ku diiu uzatvorenia zmluvy o uvere (t.j. 26.09.2013), v zmysle
prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ase jej
uzavretia, exekucny sud tak posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014. Exeku&ny sud konstatoval, Ze v danom pripade nebola
rozhodcovska doloZka platne uzatvorena, pretoZze nebolo preukazané jej dojednanie. Z predloZenych
VOP ktorych obsahom bolo podfa bodu 13 ,Veritel, diznik a rucitel (dalej aj ,zmluvné strany®) prejavili
vélu vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o uvere, rucitel'ského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim
sporu v konani pred rozhodcovskym sudom moze ktorakolvek zmluvna strana vyuZit mediaciu, pri
ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruenie.
Za tym u€elom sa zmluvné strany dohodli nasledovne: Mediacna dohoda uzatvorena podfa zakona
€. 420/2004 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o avere, rucitelského vyhlasenia, dohody
o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie mézu byt rieSené
MediaCnym centrom, registrovanom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a
vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka
Cislo: 3530/B. Ur€enie mediatora, jeho procesny postup, ktorym bude viest zmluvné strany k rieSeniu
sporu dohodou a dalSie néalezitosti mediacie vyplyvaju z vnutornych predpisov Mediaéného centra.



Media&né konanie sa zacina na pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran doru¢eny Mediaénému centru.
V navrhu musi zmluvna strana uviest, Ze navrhuje rieSenie sporu formou mediacie, pri€om musi uviest
struény navrh dohody a na vyzvu Media¢ného centra, alebo i bez nej, zaplatit poplatok za mediaéné
konanie. V pripade, ak druha zmluvna strana nebude sucinna pri rieSeni sporu mediaciou, najma,
av8ak nie vyluéne, ak sa nedostavi na Ustne konanie alebo nebude si preberat zésielky doruCované
Mediacnym centrom alebo na také zasielky nebude odpovedat, ma sa za to, Ze nema zaujem o rieSenie
sporu medidciou a mediaéné konanie tak zmarila®, vyplyva len okrajové poukazanie na mozné rieSenie
pripadnych sporov v rozhodcovskom konani v €asti bodu 13 VOP, kde sa ustanovuje moznost vyuZitia
mediacie pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sidom. Uvedené v3ak nie je mozné
povaZovat za platné uzatvorenie, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy. Zarover v8ak opravneny ani
nepreukazal, Ze s obsahom VOP povinného aj skutoéne oboznamil. Pokial zmluva o Uvere obsahovala
predtlatené vyhlasenie povinného o tom, Ze suhlasi s VOP, nemé k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat, uvedené podla nazoru exekuéného sudu nie je dostatoné na preukazanie toho, Ze
povinny mal skutonu vedomost o obsahu VOP.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené exekuény sud konstatoval, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu v danom konani odvijajuci sa od neexistencie rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci
za nasledok materialnu nevykonatelnost' (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, ¢o spbsobuje, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom a nemoZzno ho povazovat za spbsobily
exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku. Nulitny akt nikoho
nezavazuje a hfadi sa na neho akoby neexistoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 MCdo 20/2008 zo diia 22.04.2009). Exekucny sud preto navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku (z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva nespifia
podmienky podla osobitnych predpisov) v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost,
ktora odévodnil tym, Zze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
opravneného je rozhodcovska doloZzka dohodnuta medzi opravnenym a povinnym tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z toho
pohfadu rozhodcovskd zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Povinny ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit sa na vdeobecny sud.
Opravneny poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dna
24.09.2015, ktory zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dna 28.02.2016, ktory zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zrusenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 12Cb/114/2014-104 zo dha 16.03.2021, ktory zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

Opravneny dalej v staznosti uviedol, Ze kazdému u€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnat
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade
plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Opravneny dalej poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 z dfia 13.11.2017.

Rovnaké postavenie ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania
Zaloby aZ po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na
vykonanie dékazov, podanie vzdjomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby najma pravo vyjadrit’ sa
k predlozenym dbkazom druhej strany.

Ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza
z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni
rozhodcov vznikaju ak strany uzavreli len rozhodcovsku doloZku, v ktorej riesili okruh majetkovych
sporov, ktoré sa budu podla vzajomnej dohody rozhodovat v rozhodcovskom konani a o otazke
ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na
spbsobe ustanovenia rozhodcov za podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu.
Tomuto chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit.

V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom
vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke/
zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy vyslovit' nesuhlas
s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost' navrhnuat na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola
rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a



podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voc&i uvedenej osobe
rozhodcu. V takomto pripade sa opravneny domnieva, Ze nedoSlo k poruSeniu zasady rovnosti v
rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o
podpisani dolozky a mala moznost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca,
v tomto konani povinny pochybnosti o ustanovenom rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory
rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda
strana pouZit postup podfa § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa
dozvedela bud z ozndmenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych
sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a
jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda
o spdsobe rozhodcovského konania, €i sa uskutoéni formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat
formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, ¢o v3ak nevylu€ovalo aby
sa konanie uskuto€nilo Ustnou formou, ak o to jedna zo stran poZiada. V tomto pripade takato Ziadost, ani
namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté
dbkazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov
nepovazuje za potrebné uskutoénit'.

Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat’ stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznacovanom povinnym. NavySe z dovodu existencie samostatného dokumentu
ma dlIznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zucastni, alebo nie.
Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho
protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo
priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto
procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia
§ 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba
podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na
sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek
dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa
rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doSlo k suidnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii,
neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci
alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten
ma predsa moznost obratit sa skér ako dodavatel na vdeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. spotrebitel'skych) prav alebo ma moznost' sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost’ pravneho
Ukonu naviac treba hodnotit v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu,
ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DolezZité teda je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim
sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mdze stat’ v buducnosti.

Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych
predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej
legitimnosti.

Opravneny dalej uviedol, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (av8ak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. r) povodného Zakona o spotrebitelskych iveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), ako aj aktualne u&inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitel'skych
394/2011 Z.z.), ktoré jednozna&ne umoZziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitefskom
uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice &. 2005/48/ES o spotrebitelskom
uvere (Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje €lenské Staty zabezpedit' primerany a G€inny postup na urovnanie
spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o uvere. Platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa
spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv v Ob&ianskom zakonniku
(aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex posterior,
a teda jednoznacne maju prednost’ pri aplikacii. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom
pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j



Zmluvy o Uvere. Zaroven opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dia 26.09.2013 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
opravneny navrhol napadnutého rozhodnutie zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. K celkovému obrazu prejednavanej veci sud udava, ze zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") dal
zakonodarca moznost’ opravnenému aj v pripade, Ze dbjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mdbze podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymozena pohladavka opravneného,
pricom § 9 ods. 2 ZoUNEK zaroveri uvadza, Ze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii
sa po skonceni exekuéného konania nepremlCi skér ako ubehne rok. Je potrebné ale zdéraznit, ze
hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exeku€ny sud aj v tomto ,novom* exekuénom
konani zaatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekuicie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo dia 17. 03. 2011 &.k. Ill. US 86/2010-19
zo dna 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dia
29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo dfia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dna 05. 11. 2019, uznesenia Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dfia 22. 05. 2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zarover povinny skumat &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nar tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R
70/1998, R 72/1998). Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j



zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucny sud je vSak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

11. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky dbsledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Rozhodcovsky rozsudok je
totiz explicitne normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného sudu (§ 53 ods. 3 pism.
f) Exekuéného poriadku) a za nevykonatelny sa povaZzuje aj rozhodcovsky rozsudok vychadzajuci z
neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pricom samotna rozhodcovska zmluva ma byt
pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku). Sud po preskumani
staznostou napadnutého uznesenia vys8ieho sudneho Uradnika konstatuje, Ze tento nélezite vykonal
prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predloZeny exekuény titul vydal a v ramci tohto
prieskumu bolo u€inené zadost ustalenej rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit.

K meritu veci staznostny sud nepovazoval za sporné, Ze opravneny tunajSiemu sudu dorugil navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 00449/15 zo dfia 30.06.2015. Predmetom rozhodcovského konania bol spor
medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dha 26.09.2013, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, pretoze pri jej uzatvarani bez pochybnosti opravneny vystupoval v pozicii dodavatela
a povinny v pozicii spotrebitela.

Exekucny sud bol povinny bez navrhu preskimat ¢i exekucny titul, ktory opravneny predlozil s navrhom
na vykonanie exekucie, spifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda &i je spdsobilym
exekuénym titulom so zameranim na preskimanie nekalej povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o
Uvere, na preskumanie rozporu rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného
poriadku a tiezZ so zameranim na preskiumanie nekalej povahy tejto doloZky v suvislosti s ¢ldnkom 6
Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma kogentnu povahu. Sud uvedené posudzoval
najma z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, pripadne z inych listin tvoriacich prilohu
podaného navrhu na vykonanie exekucie.

12. Pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani
rozhodnutia, ktoré ma byt exeku&nym titulom, sud poukazuje na ustalenu judikatiru v tomto smere,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vdeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za
neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

13. V8eobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna voOfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16. 01. 2013).

14. V danom pripade opravneny v podanej staznosti poukazuje na uzavretu rozhodcovsku zmluvu a jej
jednotlivé &lanky, ktora je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou. K navrhu na vykonanie exekucie
nebola exekuénému sudu predloZzena rozhodcovska zmluva ale VSeobecné obchodné podmienky,
na ktoré poukazal aj vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni, ked konsStatoval, Ze z bodu 13
VOP vyplyva len okrajové poukazanie na mozné rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani,
pricom uvedeny ¢&lanok sa tyka moznosti vyuzitia mediacie pred rozhodnutim sporu v konani pred



rozhodcovskym sudom. Opravneny na uvedené skuto€nosti nereflektoval ani v podanej staznosti, ked
v lehote na podanie staznosti nepredloZil sudu uzavretd rozhodcovsku zmluvu s povinnym.

15. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze opravneny predlozil formularovu staznost, nakolko staznost
s rovhakym obsahom podal vo viacerych exekuénych konaniach na tunajSom sude (uvedené je sudu
zname z jeho rozhodovacej €innosti) bez toho, aby reflektoval na skuto&nosti uvadzané vysSim sudnym
uradnikom v napadnutom uzneseni.

16. Nakolko v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 je povinnostou sudu preskumat, &i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva spifia podmienky podlia osobitnych predpisov, postupoval vy$si sudny dradnik
spravne, ked pri rozhodovani o podanom navrhu na vykonanie exekucie skumal platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Nakolko zo strany opravneného boli predloZzené sudu k navrhu na vykonanie
exekucie len v8eobecné obchodné podmienky a zmluva o uvere, vychadzal vy$Si sudny uradnik
obdobne ako v inych pripadoch opravneného, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd vo forme
rozhodcovskej dolozky pojatej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a teda pristipil k ich
preskimaniu. Nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez existencie
rozhodcovskej zmluvy / doloZky, konstatoval, nezavaznost' (nulitu) exekuéného titulu — rozhodcovského
rozsudku.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedeného a vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny ani v priebehu
staznostného konania nepreukézal individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy, sud prvej inStancie
nemohol inak nez staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/437/2026 zo dfia 13.03.2026 v celom rozsahu zamietnut, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku€ného poriadku je dany dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

18. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



