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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXXX/
X, XXX XX D., zast.: JUDr. Igor Kovacik, advokat, so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 43 634 451 proti povinnému: E. F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXXX/XXX, XXX XX D.,
v konani zast.: Mgr. Lucia Chmelova, advokat, so sidlom Starova 23/11, 811 02 Bratislava, ICO: 53
644 441, o vymozenie nepenazného plnenia, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 25.02.2026, sp. zn. 1Ek/2763/2021, takto

rozhodol:
Staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny uradnik uznesenim zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku (vyrok |.) a opravnenému priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s
podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 71,92 eur.

2. Uviedol, Ze povinny podal dfia 31.10.2025 v poradi dal$i navrh na zastavenie exekucie s tym, Ze byt,
ktorého vypratanie je predmetom tejto exekucie, odovzdal spravcovi konkurznej podstaty. Povinny teda
nemoze odovzdat nie€o, €o ma v uzivani ina osoba. Zaroven uviedol, Ze tretia osoba podala namietku,
ktorou uplatiuje svoje pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktoré je nezlucitelné s exekuciou.

3. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze ho povazuje za umyselné zdrziavanie exekucie. O tomto
dbvode na zastavenie exekucie uz bolo exekuénym sudom uzneseniami zo dria 31.03.2025 a zo dna
08.09.2025 rozhodnuté. Povinny nepreukazal, Ze by predmetny byt odovzdal spravcovi. Podla informacii
opravneného ho povinny stale uZiva. Dalej opravneny uviedol, Ze skutoénost, Ze konkurzny spravca
v konkurze na majetok tretej osoby (dlznika Sello s.r.0.) doplnil do supisu vSeobecnej podstaty pravo
vyluéného uzivania predmetnych nehnutelnosti tretou osobou (dlZnikom Sello s.r.0.), v Ziadnom pripade
neznamena prekazku vykonavania exekucie. Opravneny predmetny byt nadobudol udelenim priklepu na
dobrovolnej drazbe zo dfia 24.07.2019, ktorej priebeh je osved€eny notarskou zapisnicou €. N 520/2019,
Nz 23428/2019, NCRIs 24000/2019 spisanou E. E. H., notarskym kandidatom poverenym I. C. G,
J., notarkou. Napokon opravneny uviedol, Ze namietka za spolo¢nost’ Sello, s.r.o. nebolo podpisana
(podana) spravcom I. K. G. L., €o je v priamom rozpore s § 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii.

4. Sudny uradnik vec posudil podla § 61k ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), § 611 ods. 3, 4 Exeku¢ného poriadku
a uviedol, Ze nakofko ide o v poradi dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadril sa iba k tym
skuto€nostiam, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. K tvrdeniu
povinného, Zze ma vedomost o tom, Ze tretia osoba - Upadca podal namietku, ktorou uplatiuje svoje
pravo k uzivaniu bytu, ktoré je nezlucitelné s exekuciou, pri€¢om toto podanie ma odkladny uginok, sudny
uradnik uviedol, Ze takéto podanie tretej osoby nie je dbvodom na zastavenie exekucie.



5. O trovach konania rozhodol sudny uradnik podla § 195 a nasl. Exekuéného poriadku, § 11 ods. 1 pism.
a), § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol, Ze priznal v suvislosti s vypracovanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému trovy pravneho zastupenia vo
vySke 71,92 eur (1 x poloviény ukon vo vySke 57,08 eur za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie + rezijny pausal za rok 2025 vo vySke 14,84 eur), ktoré budi vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal povinny staznost. Zopakoval, Ze tretia osoba — Upadca —
si uplatnila svoje pravo k uzivaniu predmetného bytu, ktoré pravo je nezlucitelné s vedenou exekuciou.
Sudny uradnik sa vSak s touto skutoénostou vecne nevysporiadal. Dalej poukézal na skutoénost,
ktora nastala po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, ze dfia 27.02.2024 bol v
Obchodnom vestniku €. 41/2024 zverejneny oznam spravcu Upadcu - spolo¢nosti Sello, s.r.o., ktorym
doslo k doplneniu supisu vSeobecnej podstaty o novu supisovu zlozku majetku, a to: pravo vyluéného
uzivania upadcu k predmetnému bytu. Povinny uviedol, Ze exeku€ny sud neméze ignorovat' existenciu
prava tretej osoby k uzivaniu predmetného bytu, ktoré vytvara objektivhu prekazku vykonu exekucie
vypratanim a odovzdanim predmetného bytu. Dalej povinny uviedol, Ze nemal moznost reagoval na
vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, ktora skutoCnost je v rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivého sudneho konania. Povinny preto Ziadal zruSenie uznesenia sudneho
uradnika.

7. Opravneny dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze ma informaciu, Ze povinny podal staznost.
Hoci mu tato nebola doru¢end, uviedol, Ze z udajov na portali elektronicky sudny spis ma za to, ze
staznost je v plnom rozsahu nedévodna a zo strany povinného ide o opatovnu snahu o obStrukéné
prediZovanie exekuéného konania. Dal$im podanim opravneny Ziadal o vykonanie ikonov smerujucich
k €o najskorSiemu pokraovaniu exekuéného konania.

8. Po zisteni, Ze staZznost bola podana v&as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - U¢astnikom exekuéného
konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané
nélezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), sud preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

9. Je nesporné, ze ide o dal$i navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim spisu sud zistil, ze
povinny uz podal navrh na zastavenie exekucie s tym, Ze veritelsky vybor Upadcu Sello, s.r.0. uznesenim
zo dna 15.02.2024 ulozil spravcovi konkurznej podstaty zavazny pokyn, v zmysle ktorého je spravca
konkurznej podstaty povinny prevziat od povinného predmetny byt, nakolko najomna zmluva zo dha
09.09.2017, ktorou povinny ako vtedajsi vlastnik bytu dal byt do dlhodobého prenajmu tretej osobe a
tato tretia osoba - ngjomca - dala dfia 03.01.2024 byt do podnajmu Upadcovi. Povinny sa teda uz branil
v tejto exekucii tym, Ze nie je mozné od neho Ziadat, aby byt odovzdal opravnenému, nakolko uz ho
odovzdal spravcovi konkurznej podstaty, ked upadca ma pravo vyluéného uzivania predmetného bytu.
O takomto navrhu povinného na zastavenie exekucie uz bolo rozhodnuté uznesenim sudneho uradnika
(dia 31.03.2025) a nasledne aj na podklade podanej staznosti uznesenim sudcu (dfha 08.09.2025).

10. Konkrétne bolo uvedené, Ze exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo
dria 12.03.2020, sp. zn. 62C/80/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.01.2021 a vykonatefnost
diia 09.01.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dra 09.12.2020, sp. zn.
6C0/159/2020, bola jednoznalne stanovena konkrétna povinnost vypratat presne Specifikované
nehnutelnosti. Iba konkurzné konanie ucastnika exekucie spbsobuje zastavenie exekucie. Vyhlasenie
konkurzu na tretiu osobu, ktora ma mat nejaké pravo vo vazbe na exekuciu, nie je dévodom na
zastavenie exekucie. Poukaz na udajny podndjomny vztah spolognosti Sello, s.r.o. k predmetnému bytu
je absolutne irelevantny. Nie su tu Ziadne procesné prekazky poskytnutia sidnej ochrany opravnenému
voci povinnému za pouzitia § 181 ods. 5 pism. b) Exekuéného poriadku i voci inej osobe, ktora si svoje
uzivacie pravo odvodzuje od povinného.

11. Sud sa teda uz v zmysle principu nie dvakrat v tej istej veci nemdze opatovne zaoberat’ tou istou
namietkou povinného. Novy navrh na zastavenie exekucie nemdze byt dalSim opravnym prostriedkom



vodi pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu o zamietnuti pévodného navrhu na zastavenie exekucie. Ak
by sud pristupil k inému vyrieSeniu veci, porusil by tak princip pravnej istoty. Preto sudny uradnik spravne
neposudzoval tito namietku povinného opatovne. Jeho rozhodnutie tak nie je nedostatoéne odévodnené
¢i nepreskumatelné, ked sa uplne vedome vyhol odpovedi na otazky povinného, ktoré uz pravoplatne
zodpovedané boli.

12. Ak povinny uviedol, Ze novou skuto&nost'ou, ktord nebola predmetom predchadzajiceho navrhu na
zastavenie exekucie a nastala az po jeho podani, je doplneny zoznam vSeobecnej podstaty Upadcu
- spolo¢nosti Sello, s.r.o., ktory bol uverejneny 27.02.2024 bol v Obchodnom vestniku &. 41/2024,
sud k tomu uvadza, Ze toto je skutoCnostou konkurzného konania a v zdsade nemozno priznat tejto
skuto€nosti vplyv na tuto exekuciu. Stale vdak ide o tvrdenie povinného o existencii vyluéného uzivania
upadcu k predmetnému bytu, ktoré pravo brani vedeniu tejto exekucie, teda o totoznu (a nie novu)
skuto&nost/namietku.

13. Pokial ide o staZznostnu namietku povinného, Ze nemal moznost reagoval na vyjadrenie opravneného
k jeho navrhu na zastavenie exekucie, ktora skutoCnost je v rozpore so zakladnymi principmi
spravodlivého sudneho konania, sud poukazuje na nazor ustavného sudu, ktory konstantne uvadza,
Ze princip kontradiktérnosti konania v kontexte exekuéného konania nemozno chapat ako princip
absolutny. O tom sved&i aj charakter exekuéného konania, ktoré nemozno a priori chapat ako
konanie sporové. Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného konania, v ktorom vSeobecny sud
uz nerozhoduje o spornych narokoch u&astnikov, ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len
posudzuje splnenie podmienok na nuteny vykon exekuéného titulu. Zasada kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani su v exeku€nom konani znacne oslabené, a to osobitne ak exekuény sud nevykonava
Ziadne dokazy a nezistuje Ziadne nové skutoénosti (m. m. I. US 284/2016) (Uznesenie Ustavného
sudu SR 1. US 302/2025). Dalej sud dodava, Ze je zrejmé, Ze povinny (aj) na vyjadrenie opravneného
reagoval v podanej staznosti, teda pred koneénym rozhodnutim sidu o jeho (opatovnom) navrhu
na zastavenie exekucie dostal priestor na zaujatie svojho stanoviska aj vo vztahu k skuto&nostiam
tvrdenym opravnenym. Tym sud povaZzuje kontradiktérnost konania o (opatovnom) navrhu povinného
na zastavenie exekucie za dodrzanu (obdobne vid Ill. US 367/2022).

14. Zaverom sud uvadza, Ze ak opravneny uvadzal, Ze povinny obstruk&ne predlZzuje exekuéné konanie a
Ziadal o vykonanie ukonov smerujucich k €o najskorSiemu pokraCovaniu exekucie, je délezitym povedat,
Ze navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku — teda dalSi v poradi navrh
povinného na zastavenie exekucie nepodany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie — nema odkladny ucinok. Ostatné ukony povinného tak neviedli k prediZzeniu exekucie a ani
sudne rozhodovanie neviedlo k oddialeniu vykonu exekucie.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud nedévodnu staznost povinného zamietol (§ 250 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



