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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci Zalobcu: K. M., nar. XX. XX. XXXX, Y.
V. XX, X., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra proti zalovanému: Okresny
arad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti pribratého Géastnika
konania: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, o spravnej zalobe Zalobcu zo dha
14. 05. 2018 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2018/012129-2 zo dna 23. 02. 2018, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2018/012129-2 zo dia 23. 02. 2018 ako i rozhodnutie Obce Z.. j. 692/2017-2784-06-Z4 zo dfia
19.12.2017a vec vracia spravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pribratému G&astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, ze Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej
politiky dria 06. 06. 2017 v podani oznagenom ako , Terminal intermodalnej prepravy Z.“ - UCS-02 TIP Z. -
Ur&enie prislusného stavebného uradu® urcil obec Z. za prislusSny stavebny urad, ktory vykona stavebné
konanie a vyda stavebné povolenie pre realizaciu stavby , Terminal intermodalnej prepravy Z. - UCS-02
TIP Z.“ pre stavebnika Zeleznice SR s tym, Ze obce B. a O. budu v konaniach podfa stavebného zakona
dotknutym organom, pretoze €ast stavby je umiestnena v ich katastralnom uzemi. V tomto podani okrem
iného Zalovany uviedol, Ze prislusny stavebny urad ur€uje v sulade s ust. § 119 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj zakon ¢&. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon).

2. Dna 23. 06. 2017 bola uréenému stavebnému uradu (S. Z.) doru€ena Ziadost' zo dha 22. 06. 2017 o
vydanie stavebného povolenia pre stavbu oznagenu ako , Terminal intermodalnej prepravy Z.“ ucelena
&ast stavby - UCS 02 TIP Z.,

stavebny objekt - SO 02-36-02, Z., K. N. - Uprava vedenia ST

- SO 02-37-14 K. N., uprava cesty A./XXXX - preloZka

STL plynovodu.

Za stavebnika bola oznagena spolo¢nost Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, pricom v Ziadosti
je zaroven uvedeny druh stavby, Clenenie stavby (vysSie uvedené), miesto stavby (strategicky park
Nitra - &ast - v zastavanom Uzemi obce Z.) a ugel stavby. Ugelom stavby je zabezpe&it dopravu
tovarov a materidlov a export vyrobkov podla potrieb strategického parku Nitra. Cela stavba TIP je
rozdelena do dvoch ucelenych &asti - UCS 01 Priprava uzemia a UCS 02 TIP Z.. UCS 02 je delena



do nasledujucich prevadzkovych suborov a stavebnych objektov: prevadzkové subory (PS): odbor 21
- zabezpeclovacie zariadenia, odbor 22 - oznamovacie zariadenia, odbor 23 - dielenské technoldgia,
odbor 24 - silnoprudova technolégia, odbor 25 - radiofikacia, odbor 27 - poplachovy systém naruSenia
(PSN) a priemyselna televizia. Stavebné objekty (SO) su €lenené na: odbor 32 - Zelezni¢ny zvr3ok,
spodok, nastupistia a priepusty, odbor 33 -- mosty a umelé stavby, odbor 34 - pozemné stavby, odbor
35 - trak&né vedenie a energetika, odbor 36 - slabopriudové rozvody, odbor 37 - inZinierske siete, odbor
38 - cesty a pristupové komunikacie. K ziadosti boli predloZzené tam uvedené listiny a bola doplnena
podanim zo dna 05. 10. 2017.

3. Nasledne spravny organ prvého stupna (stavebny urad) vydal diia 18. 07. 2017 formou verejnej
vyhlasky ,oznamenie o zaclati stavebného konania - bez Ustneho konania“ pre stavbu ,Terminal
intermodalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z., v rozsahu stavby: stavebny objekt - SO 02-36-02, Z., K. ulica
- Uprava vedenia ST a SO 02-37-14 K. ulica, uprava cesty A./XXXX - preloZka STL plynovodu s tym, Ze
sa jedna o liniovu stavbu v katastralnom uzemi Z., ktorej u€elom je doprava tovarov a materialov. Obec
Z. ako prisludny stavebny urad upustila v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho
zistovania a od ustneho pojednavania, nakolko stavebnému Uradu su dobre zname pomery staveniska
a ziadost o vydanie stavebného povolenia poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby s tym, Ze u€astnici konania m6zZu svoje namietky uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni, inak
sa na ne neprihliadanie.

4. Stavebny urad, t.j. obec Z., vydal formou verejnej vyhlasky dia 06. 10. 2017 stavebné povolenie &.
j. 692/2017-2784-03-Z4 na stavbu s oznagenim ,Terminal intermodalnej prepravy Z.“ v rozsahu stavby:
stavebny objekt SO 02-36-02 Z., K. ulica - Uprava vedenia Slovak Telekom - rieSi ochranu existujucich
kablovych vedeni v obvode stavby, tak aby neboli kablové vedenia poSkodené, SO 02-37-14 K. ulica,
Uprava cesty A./XXXX - prelozka STL plynovodu na pozemkoch s tam uvedenymi parcelnymi Cislami
(liniova stavba) v katastralnom Uzemi Z., ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave ZSR
Bratislava a vo vlastnictve obce Z., ku ktorej ma stavebnik iné pravo na zaklade najomnej zmluvy. Ugelom
stavby je zabezpec&enie dopravy tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb strategického
parku Nitra. Pre uskutoCnenie stavby boli stanovené zavazné podmienky uvedené v bode 1 az 17
stavebného povolenia.

5.V podani zo diia 08. 11. 2017 Zalobca poziadal o poskytnutie informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov a Ziadal o zaslanie fotokdpie spisu &. 692/2017-2784-74. V
Ziadosti okrem iného uviedol, Ze sa tu indikuje povolovaci proces vo velkom rozsahu, o ma nesporne
vyrazny suvis s kvalitou Zivotného prostredia aj v intenciach zakona ¢. 24/2006 Z. z..

6. Proti vySSie uvedenému stavebnému povoleniu zo dfia 06. 10. 2017 podal Zalobca odvolanie zo dnia
08.11. 2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je u€astnikom konania, priCom poukazal na ust. § 14 ods.
1, 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a svoje
ucastnictvo v konani odvodzoval iz ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s odkazom na z&kon &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko bol u&astnikom zistovacieho konania z dévodu podavania pisomnych
stanovisk a pripomienok a taktieZ i opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v
zistovacom konani.

7. Stavebny urad upovedomil u€astnikov konania o podani odvolania v podani zo dria 14. 11. 2017
a v podani zo dha 21. 11. 2017 stavebny urad reagoval na Ziadost Zalobcu zo dfia 08. 11. 2017 o
poskytnutie informacii v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. a Ziadost o zaslanie fotokdpie spravneho spisu
&islo 692/2017-2784-Z4.

8. Dria 19. 12. 2017 vydal stavebny Urad rozhodnutie &.j. 692/2017-2784-06-Z4, ktorym vylugil Zalobcu
z konania vo veci navrhu na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy
Z. UCS 02 TIP Z.“ &. 692/2017-2784. Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze pozemky vo
vlastnictve Zalobcu nebudu Ziadnym sp6sobom uvedenou stavbou dotknuté, nie su ani susediacimi
pozemkami, na ktorych sa ma predmetna stavba realizovat, a preto nie su jeho vlastnicke prava
predmetnou stavbou Ziadnym spdsobom dotknuté. Navrhovana €innost - stavba , Terminal intermodalne;j



prepravy Z. UCS 02 TIP Z.“ nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani
zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z., a preto zalobcovi neprinalezi postavenie U¢astnika
konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona. Zalobca nie je ani vlastnikom Ziadneho
z pozemkov, na ktorych ma byt stavba umiestnena, ani susednych pozemkov, ani najbliz8ej stavby a
nie je ani predmetnou stavbou Ziadnym spésobom dotknuty. Postavenie u€astnika stavebného konania
Zalobcovi nevyplyva ani z osobitného predpisu, nakolko stavba nepodlieha konaniu podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z., a teda Zalobca nie je u€astnikom predmetného konania, pretoZe nie su vébec dotknuté
jeho vlastnicke alebo iné prava.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 29. 01. 2018, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/012129-2 zo dnha 23. 02. 2018 tak, ze
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného Gradu zo dria 19. 12. 2017.

9. Sucastou spisu je i rozhodnutie Zalovaného €. OU-NR- OVBP2-2018/012129-3 zo dna 26. 03. 2018,
ktorym Zalovany zastavil konanie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu obce Z.. 692/2017-2784-03-Za zo
dna 06. 10. 2017. V oddvodneni svojho rozhodnutia zo dfa 26. 03. 2018 Zalovany okrem iného uviedol,
Ze preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Z. o povoleni predmetnej stavby, pricom zistil
dovody na zastavenie konania v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. Uviedol, Ze v
priebehu odvolacieho konania vo veci povolenia predmetnej stavby nadobudlo pravoplatnost procesné
rozhodnutie obce Z. zo dfia 19. 12. 2017, ktorym podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku Zzalobcovi
obec nepriznala postavenie U€astnika konania o povoleni predmetnej stavby. Toto rozhodnutie odvolaci
organ rozhodnutim zo dfia 23. 02. 2018 potvrdil a nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 03. 2018. Z tychto
dovodov potom Zalovany podla ust. § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku zastavil konanie o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu obce Z. zo diia 06. 10. 2017 o stavebnom povoleni predmetnej stavby.
Rozhodnutie zo dia 26. 03. 2018 vydal zalovany formou verejnej vyhlasky a vyvesené bolo dna 28.
03. 2018.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

10. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu Zalobou napadnutym rozhodnutim & OU-NR-
OVBP-2018/012129-2 zo dha 23. 02. 2018 tak, Ze toto odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria, t.j. obce Z. zo diha 19. 12. 2017 (9. bod tohto rozsudku). Rozhodnutie
Zalovaného podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dria 16. 3. 2018.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia zo dha 23. 02. 2018 uviedol, Ze preskumal napadnuté procesné
rozhodnutie stavebného dradu, t.j. obce Z. ako i cely spisovy material a nezistil dovody na zmenu
alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.
Stotoznil sa s pravnym nazorom obce Z., Ze dbvody, ktorymi Zalobca preukazuje svoje pravo byt
ucastnikom stavebného konania nie je mozné povazovat za dostatoéné. Postavenie u€astnika konania
Zalobcovi neprislucha, nakolko nema vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Postavenie u€astnika konania Zalobcovi nevyplyva ani z
osobitného predpisu, nakolko predmetna stavba nepodlieha konaniu podla zakona &. 24/2006 Z. z..
Zalovany konstatoval, Ze obec Z. ako stavebny trad procesnym rozhodnutim zo dfia 19. 12. 2007 vylugila
Zalobcu z okruhu u&astnikov stavebného konania v sulade so zakonom.

11. Knamietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu podla
osobitného predpisu, nie je dany predpoklad na aplikaciu ust. § 117b stavebného zakona a obec Z.
konala ako prislusny stavebny urad.

V predmetnej veci sa jednd o stavebné konanie, ktorému nepredchadzalo Ziadne konanie podla
osobitného predpisu v zmysle ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona, t.j. predmetna stavba nebola
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (zakon &. 24/2006 Z. z.). Zalobca taktieZ nie je
stavebnikom predmetnej stavby, nie je jej vlastnikom a ani vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych
je predmetna stavba, resp. vlastnikom susedného pozemku, a preto jeho vlastnicke prava nemd6zu
byt predmetnou stavbou Ziadnym sp6sobom dotknuté. Skuto€nost, Ze Zalobca bol u€astnikom konania
v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. v ramci Uzemia strategického parku neznamena, Ze sa tieto jeho
prava automaticky vztahuju na iné stavebné konania stavieb umiestnenych v ramci strategického parku.
Zalobcovi teda neprinaleZi postavenie uéastnika konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 stavebného zékona,
nakol'ko v predmetnom konani sa jeho vlastnicke a ani iné prava v zmysle ust. § 140c ods. 8 stavebného
zakona nepreukazali.



Zakon spravnemu organu neprikazuje vyzvat u€astnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia v
odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza. Ustanovenie §
33 ods. 2 spravneho poriadku zavazuje spravny organ len umoznit u€astnikovi konania vyjadrit’ sa k
podkladom pre rozhodnutie, ale aktivna uloha je v takomto pripade na samotnych G&astnikoch konania.
Zalobca ako odvolatel' svoje pravo vyplyvajlice z uvedeného ustanovenia vyuzil podanim samotného
odvolania. Zalovany povazoval dévody odvolania Zalobcu za neopodstatnené.

Vzhladom k tomu, Ze ide o procesné konanie prebiehajuce v ramci meritérneho konania, Zalovany ako
odvolaci organ uviedol, Ze sa nevyjadroval k namietkam, ktoré suvisia s konanim podla stavebného
z&kona vo veci inych stavieb.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

12. V Zalobe zo dfia 14. 05. 2018 Zalobca uviedol, Ze sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu, pretoZe na svojich pravach a pravom chranenych zaujmov bol ukrateny. Rozhodnutie
obce Z. ako i rozhodnutie Zalovaného povaZoval za rozporné so zakonom, pricom poukazal na zakladné
zasady spravneho konania.

13. V C&asti lll.1 zaloby uviedol, Ze obec Z. nie je vecne prislusny spravny organ vo veciach tohto
stavebného konania, nakolko na uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu, vykonava pdsobnost stavebného uradu vo veciach tzemného konania a stavebného konania
obvodny urad v sidle kraja. Teda na konanie je v tomto pripade vecne prisluSny okresny urad v sidle
kraja v zmysle zakona €. 180/2013 Z. z.. To, Ze sa jedna o stavbu, ktora je vyznamnou investiciou,
vyplyva aj z toho, Ze nebolo vydané uzemné rozhodnutie a v spise su doloZzené osvedc€enia zo dna 13.
07. 2015 a zrejme aj zo dfia 22. 07. 2015, ktoré su osved€enim o vyznamnej investicii na vybudovanie
strategického parku.

14.V &asti lll.2 Zaloby Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného v jeho rozhodnuti, pretoZe
su v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, o ¢om svedcia i rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(sp- zn. 9 Szp 41/2009, 3 SZo 28/2001). Predmetna stavba sa preukazatelne nachadza v strategickom
parku a ucastnictvo v stavebnom konani Zalobcovi jednoznacne vyplyva z ust. § 59 ods. 1 pism. c/
stavebného zakona s odkazom na ust. § 24 - 27 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
nakolko bol u€astnikom zistovacieho konania podfa ust. § 29 tohto zakona, a to z dévodu podavania
pisomnych stanovisk, namietok a taktiez podania opravného prostriedku - odvolania, ako aj Zaloby o
preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o je
pre spravny organ notoricky znama skutoénost. TaktieZ poukéazal i na nalez Ustavného sudu SR v konani
pod sp. zn. PL. US 14/01-34 (z ktorého &ast citoval) a na komentar k ust. § 14 ods. 1 zakona o spravnom
konani (Spravny poriadok) od autorov Peter Potasch, Janka HaSanova, vydavatelstvo C.H.Beck z roku
2015 ako i komentar k ust. § 14 ods. 2 Spravneho poriadku od prof. JUDr. Soni KoSic¢iarovej, PhD.,
vydavatel'stvo Heuréka z roku 2013, ktoré sa zaoberaju otazkou u&astnictva v spravnom konani.

Bol toho nazoru, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, konkrétne tykajuce sa samotného strategického parku ako celku (uvedena
skuto€nost je priamo konStatovana napr. v rozhodnuti Ministerstva dopravy SR &. 15863/2016/B625-
SV/36045/GE zo dfia 01. 06. 2016 na strane 3, podobne aj stavebné povolenie Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006909-013 zo dria 01. 03. 2016), ¢im doslo
k zrejmému rozporu so zakonom &. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe &. 8, v €asti InfraStruktura,
polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, a to v zmysle Casti
.B“, stanovuje bez ohladu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost vedenia
zistovacieho konania.

Predmetna stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Z. UCS 02 TIP Z.“ bola stu&astou posudzovania
stavby v zistovacom konani podfa zadkona €. 24/2006 Z. z. pri zamere Automotive Nitra Project -
navrhovatel SARIO. Na zaklade tejto skuto€nosti mal byt Zalobca ucastnikom stavebného konania,
ale uc€astnikmi konania su a mali byt aj ti, ktori boli u€astnikmi v tomto zistovacom konani. Spravne
organy nespravne a nedostato¢ne urcili okruh u€astnikov stavebného konania a tym im odnali pravo byt
informovani. Toto je podstata celej veci (tohto sporu o u€astnictvo Zalobcu), a teda nie je pravdou, ¢o
uvadzal spravny organ prvého stupria, resp. Zzalovany, Ze predmetna stavba nebola predmetom konania
podla zakona €. 24/2006 Z. z..



Dalej zalobca poukazal na zamer spolognosti SARIO - Automotive Nitra Project a na zistovacie
konanie, v ktorom je medzi zoznamom pouzitych skratiek (str. 4) uvedeny aj TIP - Terminal intermodalne;j
prepravy a v zakladnych parametroch (str. 7) pre posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti podla
prilohy €. 8 zdkona &. 24/2006 Z. z. aj vybudovanie ZelezniCnej trate ustiacej do TIP - terminalu
intermodalnej prepravy (2 kofaje) a vnutroaredlova vile¢ka (4 kolaje). Z toho je zrejmé, Zze TIP bol
predmetom posudzovania v zistovacom konani zameru SARIO - Automotive Nitra Project a je nesporné,
Ze Zalobca bol u€astnikom konania.

Pokial Zalovany zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné stavba ,Terminal intermodalnej prepravy
Z. UCS 02 TIP Z.“ nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho
konania podla zakona &. 24/2006 Z. z., tak na tuto stavbu malo byt vedené povinné zistovacie konanie
podla prilohy €. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, €0 samo osebe
je zédkonnou prekazkou pre vedenie tohto konania ako aj vSetkych suvisiacich konani s touto stavbou.
Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznacne je ucastnikom konania a rozhoduje sa o jeho pravach v takom
zmysle, ako poukazal najma na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8 SZo 8/2017 a na nalez US
SR 3/2012.

15. V dalSej Casti zaloby (IIl.3) uviedol, Ze mu nebolo doru€ené, ani dané na vedomie oznamenie
o zadati stavebného konania, ani stavebné povolenie &. 692/2017-2784-03-Za zo diia 06. 10. 2017,
pricom inym u&astnikom sa doru€ovalo i poStovou prepravou. Na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie
informacii mu stavebny Urad nezaslal informacie, ale len odpovedal na Ziadost, nevydal rozhodnutie o
nevyhoveni. Dfia 08. 11. 2017 podal odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu - stavebnému povoleniu
&. 962/20217-2784-03-Z4 vo veci stavby: , Terminal intermodalnej prepravy Z. UCS 02 TIP Z.“. Spravne
organy nezakonne na toto odvolanie reagovali a registruje i rozhodnutie o zastaveni konania o jeho
odvolani - OU-NR-OVBP2-2018/012129-3 zo diia 26. 03. 2018 formou verejnej vyhladky, priom nie
je uvedeny medzi u€astnikmi konania, pri€om minimalne dal8ich 11 U&astnikov uvedenych je a nie je
uvedeny ani medzi subjektami, ktorym sa rozhodnutie doru€uje na vedomie.

16. Zalovany nere$pektoval ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku a nedal mu moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, napriek tomu, Ze to v podanom odvolani proti rozhodnutiu obce Z.iadal (East
[11.4 Zaloby).

17.V zavere Zaloby (Cast' I11.5) uviedol, Ze jeho u€astnictvo v administrativnom konani je dané v zmysle
ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, pretoZze predmetna stavba bola realizovana v strategickom parku,
na ucely vystavby ktorého sa vedu viacereé vyvlastriovacie konania voci jeho osobe ako vyvlastfiovanému
v prospech spolo&nosti MH Invest, s.r.o..

IV. Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo diia 16. 08. 2018, v ktorom uviedol Ze
podla ust. § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Z. z. je stavebnym Uradom obec a pbsobnost staveného
uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu
podla osobitného predpisu, teda nie je dany predpoklad na aplikaciu ust. § 117b stavebného zékona a
Zalovany ma za to, Ze obec Z. konala ako prislusny stavebny arad.

19. Dalej zalovany citoval ust. § 59 ods. 1 a § 140 stavebného zakona s tym, Ze sa jednalo o stavebné
konanie, ktorému nepredchadzalo Ziadne konanie podfla osobitného predpisu v zmysle ust. § 140c ods.
8 stavebného zakona, teda predmetna stavba nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (zakon &. 24/2006 Z. z.). Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby, nie je jej vlastnikom,
ani vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych je predmetna stavba umiestnena, resp. vlastnikom
susedného pozemku alebo stavby, a preto jeho vlastnicke prava nie su predmetnou stavbou Ziadnym
sposobom dotknuté. Skuto€nost, Ze Zalobca bol u¢astnikom konania v zmysle zakona &. 24/2006 Z.
z. v ramci Uzemia strategického parku neznamena, Ze tieto jeho prava sa automaticky vztahuju aj
na iné stavebné konania stavieb umiestnenych na pozemkoch uvedenych v osved€eniach v ramci
strategického parku. Zalobcovi teda neprinalezi postavenie Ugastnika konania v zmysle ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona, ani iné prava v zmysle ust. § 140c ods. 8 tohto zakona. Oznamenie, ani rozhodnutie
v stavebnom konani neboli zalobcovi osobitne doru¢ované, nakolko mu rozhodnutim nebolo pravoplatne
priznané postavenie u¢astnika konania.



20. Zakon spravnemu organu neprikazuje vyzyvat u€astnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza. Ustanovenie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku zavazuje spravny organ len umoznit’ u€astnikom konania vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie, avSak aktivnha uloha je v takomto pripade na samotnych u€astnikoch
konania. Vyvlasthovacie konanie (na ktoré poukazoval Zalobca) je samostatné konanie a nepodmieriuje
ucastnictvo v inom konani, v danom pripade v stavebnom konani.

Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

21. Zalovany na zéaklade Ziadosti sidu o doplnenie vyjadrenia zo dfia 16. 08. 2018 v podani zo dia
15. 02. 2019 poukazal na ust. § 18 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona ¢&. 24/2006 Z. z. s tym, Ze predmetné
rozhodnutie obce Z.. XXXX/XXXX rieSi rozsah stavieb pozostavajucich zo stavebnych objektov SO
02-34-15 oplotenie arealu TIP Z. - spevnena plocha pre skladovanie, SO 02-34-16 oplotenie arealu
- Toblerone barries, SO 02-34-17 vstupné brany, SO 02-34-18 vstupné turnikety pre zamestnancov,
SO 02-35-03 osvetlenie parkovacej plochy, SO 02-35-07 elektrické stojany na spevnenej ploche a SO
02- 38-05 spevnené plochy pre skladovanie tovaru. V prilohe &. 8 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie je uvedeny zoznam navrhovanych &innosti, ktoré podliehaju posudzovaniu ich vplyvu
na Zivotné prostredie. Podla tabulky 13 prilohy &. 8 k uvedenému zakonu stavebné objekty nespiniaju
kritéria podla ust. § 18 zakona €. 24/2006 Z. z..

22. Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie na
z&klade Ziadosti sudu v podani zo dfia 18. 02. 2019 oznamil, Ze stavba , Terminal intermodalnej prepravy
Z.“ bola predmetom zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project‘ navrhovatela
Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, o vyplyva zo samotného zaradenia navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project* podla prilohy €. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v Casti
13. Doprava a telekomunikéacie, polozka &. 4 Zelezniéné stanice, terminaly d/ nakladné, prekladiska
kombinovanej dopravy od 3 kolaji - zistovacie konanie. Navrhovatel k tejto poloZzke uviedol, Ze od
zapadu dotknutého Uzemia bude vybudovana Zelezni¢na trat Ustiaca do TIP (terminal intermodalnej
prepravy) (2 kolaje) a vnutroaredlova viecka (4 kolaje) umozfiujica prisun surovin a odvozu produkcie
vyrobného zavodu, ako aj kontajnerov pre okolité subjekty. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj rozhodnutie
Okresného uradu Nitra odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015, nakolko vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia su
stanovené podmienky vo vztahu k navrhovanej €innosti tykajuce sa predmetnej stavby pod €. 32,33 a 37.
Prilohou tohto vyjadrenia bolo rozhodnutie, ktoré vydal Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov
referat starostlivosti o Zivotné prostredie pod €. OU-NR-OOP4-2015/045777 dna 14. 12. 2015 a ktorym
ako odvolaci organ zamietol odvolanie spolo&nosti Nitra Invest, s.r.o. a K. M. a rozhodnutie Okresného
uradu Nitra odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna
08. 10. 2015 potvrdil.

23. Okresny urad Nitra odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia na zaklade Ziadosti sudu v podani zo diia 22. 02. 2019 oznamil, Ze su&ast'ou
posudzovaného zameru (navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project) bol aj terminal intermodalne;j
prepravy a vyplyva to z podkladu - zameru, na zaklade, ktorého sa vykonalo zistovacie konanie. Na
strane €. 7 zameru bolo deklarované, ze navrhovana ¢innost podita s terminalom nasledovne:

- 4. Zelezniéné stanice, terminaly d/ nakladné, prekladiska kombinovanej dopravy od 3 kolaji - 2 kolaje
a vnutroaredlova vle€ka (4 kofaje). Hlavny Zelezniny terminal bol v zamere na str. 10 oznaeny ako
budova ¢&. 70. Zamer podita s TIP Luzianky aj na strane &. 61 zameru: ,Realizacia navrhovanej ¢innosti
prinesie aj zvySenu dopravnu intenzitu osobnej Zelezniénej prepravy: 16 osobnych vlakov za den (8
Kozarovce - ,Automotive Nitra Project” zast., 8 Luzianky - TIP (podla rozhodnutia investora). Pre tuto
dopravu budu vybudované nastupistia pre nastup/vystup zamestnancov zavodu do osobnych viakov...."
Z uvedeného podkladu spravny organ potvrdzuje, Zze TIP Z. bola su€astou posudzovania navrhovanej
¢innosti - ,Automotive Nitra Project®. Prilohou podania bolo rozhodnutie, ktoré vydal Okresny urad
Nitra odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného
prostredia pod ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 dria 08. 10. 2015.



24. Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu na zaklade Ziadosti zaslala sudu podanie zo
dna 07. 03. 2019, z ktorého vyplyva, Ze o tom, Ze stavebny objekt , Terminal intermodalnej prepravy Z.*
bol su€astou zameru ,,Automotive Nitra Project” z augusta 2015 sved¢i aj rozhodnutie zo zistovacieho
konania, kde sa v Casti poziadaviek, ktoré je potrebné zohfadnit pri priprave dokumentacie stavby k
dalSiemu povolovaciemu konaniu uvadza text, ktory agentura vo svojom podani citovala. Podotkla,
Ze vzhladom na stav rozpracovanosti celého objektu v auguste 2015 nebolo mozné stavbu ,Terminal
intermodalnej prepravy Z.“ oznadit presne ako UCS 02 TIP Z. a toto oznadenie zrejme vzniklo neskor
v nadvéazujucom stavebnom konani, kedZe nebolo mozné predvidat, z akych konkrétnych stavebnych
objektov bude Terminal intermodalnej prepravy pozostavat. Termindl intermodalnej prepravy Z. dnes
zrejme pozostava z mnohych stavebnych objektov, priCom niektoré sa nachadzaju priamo v areali
strategického parku a niektoré mimo neho, preto na otédzku sudu nie je mozné jednoznaéne odpovedat,
kedZe agentura SARIO nema informaciu, o ktory konkrétny stavebny objekt sa v sudnom konani jedna.
Ak sa jedna o stavebné objekty UCS 02 TIP Z. v aredli strategického parku, potom tieto su siéastou
zameru a boli predmetom zistovacieho konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie zo zistovacieho
konania. Ak sa v8ak jedna o stavebné objekty UCS 02 TIP Z. nachadzajlice sa mimo aredlu strategického
parku alebo sa jedna o vyvolané investicie nadvazujuce na navrhovanu ¢&innost ,Automotive Nitra
Project® (napr. do€asné komunikacie, rekonstrukcie existujucich stavieb, prelozky sieti, ina do€asna
infradtruktura), ktoré nie su ako také predmetom zistovacieho konania (lebo nedosahuju limity stanovené
v zdkone o posudzovani vplyvov), potom takéto stavebné objekty nemusia byt predmetom zistovacieho
konania podla zakona &. 24/2006 Z. z., a teda nemohli byt su€astou zameru. Odpoved na otazku sudu
zéavisi od toho, o aky konkrétny stavebny objekt zo suboru UCS 02 TIP Z. sa jedna.

V zavere agentura SARIO uviedla, Ze vystavba Terminalu intermodalnej prepravy bola sucastou
navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project” a zdmeru, ktory navrhovanu ¢€innost’ ,Automotive Nitra
Project® popisoval. Vystavba Terminalu intermodalnej prepravy bola nasledne posudena v zistovacom
konani a je su€astou rozhodnutia zo zistovacieho konania. Su€astou zadmeru v8ak nemuseli byt vietky
stavebné objekty (z ktorych zrejme aktualne stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Z.“ - UCS 02
TIP Z. pozostava), a to najma tie, ktoré (i) su vyvolanymi investiciami, (ii) nachadzaju sa mimo arealu
strategického parku a (iii) ako také nepodliehaju zistovaciemu konaniu podla zakona o posudzovani
vplyvov.

25. Uznesenim &.k. 11S/85/2018-243 zo dna 13. 03. 2019 sud pribral za u€astnika sidneho konania
Zeleznice Slovenskej republiky, ktoré na zaklade vyzvy sidu podali vyjadrenie zo diia 15. 07. 2019.

K Zalobe uviedli, Ze obec Z. vydala diha 06. 10. 2017 stavebné povolenie, pricom ani jeden zo
stavebnych objektov nie je vyznamnou investiciou a nenachadza sa v strategickom parku, teda na
pozemkoch uvedenych v osvedéeniach. Pozemky, na ktorych sa realizovali predmetné stavebné objekty
sa nachadzaju v obci Z., katastrélne uzemie Z. a ich vyluénym vlastnikom je Slovenskéa republika a
spravcom st ZSR (jeden pozemok) a obec Z. (jeden pozemok). Stavebné objekty sa nenachadzaju v
strategickom parku, nepredstavuju vyznamnu investiciu a obec Z. v danom pripade konala ako prisludny
stavebny drad.

K ucasti zalobcu v stavebnom konani Zeleznice SR uviedli, Ze stavebné objekty sa nenachadzaju v areali
strategického parku a ani na pozemkoch, ktoré su uvedené v osvedCeniach, ale tieto, ako to vyplyva
zo samotného stavebného povolenia, su liniovymi stavbami nachadzajucimi sa v obci Z. na verejnej
komunik&cii - K. ulici. Zalobca zrejme vychadza z nespravneho predpokladu, Ze nakolko stavebné
povolenie uvadza ako oznadenie samotnej stavby nazov ,Terminal intermodalnej prepravy Z.“ UCS
02 TIP Z., ktory sa nachadza v aredli strategického parku, Ze aj stavebné objekty sa nachadzaju v
strategickom parku. B. bez overenia automaticky usudil, Ze spravne organy pochybili, ked mu nepriznali
postavenie U€astnika stavebného konania.

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze predmetna stavba ,Terminal intermodéalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP
Z. bola sucastou posudzovania v zistovacom konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako zakon o EIA) pri zamere ,Automotive Nitra Project” z augusta 2015 a ako uc€astnik tohto
zistovacieho konania sa domnieva, Ze mal byt aj u¢astnikom stavebného konania. Tieto tvrdenia Zalobcu
sU nezmyselné a umelo vykon&truované z dévodu, Ze rozhodnutie Ministerstva dopravy €. 15863/2016/
B625-SV/36045/GE zo dfia 01. 06. 2016, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, nijako nesuvisi s predmetnym
konanim a stavebné objekty, na ktoré sa viedlo stavebné konanie sa nenachadzaju v strategickom parku
a nepodliehaju zakonu o EIA.



Stavba s nazvom Terminal intermodalnej prepravy bola suastou navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra
Project® a zameru, ktory navrhovanu €innost’ popisoval a taktiez je su€astou rozhodnutia zo zistovacieho
konania €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015, ktoré bolo vydané na zamer.
Napriek tomu, Ze stavba s nazvom Termindl intermodalnej prepravy bola su€astou navrhovanej €innosti
,Automotive Nitra Project" a zameru, Zeleznice SR davaju do pozornosti, Ze sti¢astou zameru nemuseli
a neboli vSetky stavebné objekty, z ktorych sa aktualna stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Z.“ UCS
02 TIP Z. sklada, a to predovsetkym tie stavebné objekty, ktoré sa nachadzaju mimo arealu strategického
parku alebo sa jedna o vyvolané investicie nadvazujuce na navrhovanu ¢&innost ,Automotive Nitra
Project”, alebo nie su ako také predmetom zistovacieho konania, lebo nedosahuju limity stanovené v
zakone o EIA.

Z popisu stavebnych objektov ako aj z ich umiestnenia (na verejnej komunikacii v obci Z.) vyplyva, Ze tieto
nepodliehaju zakonu o EIA, kedZe nespadaju pod Ziadnu z €innosti, objektov, zariadeni a limitov prilohy
€. 8 k zakonu o EIA. Dévodom na uskuto&nenie stavebnych objektov je rekonstrukcia ,mostného objektu
a cesty €. A/XXXXX, v ktorej blizkosti sa nachadzaju kablové vedenia ST a.s., je nutné tieto vedenia
ochranit, aby neboli stavbou poskodené. Taktiez je navrhnuta preloZzka su€asného STL plynovodu...“ t.j.
jedna sa o vyvolanu investiciu.

Stavebné objekty teda neboli a nemuseli byt su€astou zameru, nakolko nepodliehaju konaniu podla
zékona o EIA, nach&dzaju sa mimo arealu strategického parku, su tzv. vyvolanymi investiciami, ktorych
potreba uskuto&nenia vznikla az v ramci pripravy rekonstrukcie mostného objektu a cesty €. 111/51315 na
Rastislavovej ulici v useku podjazdu pod Zeleznicou, na zabezpecenie ochrany existujucich kablovych
vedeni a preloZky STL plynovodu.

Tvrdenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze stavebné objekty neboli predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona o EIA je spravne a takéto konanie nebolo na stavebné
objekty ani povinné. Zalobcovi potom neprinélezi postavenie gastnika konania v zmysle ust. § 59 ods.
1 pism. ¢/ stavebného zakona.

Ugastnictvo Zalobcu v stavebnom konani neméZe vyplyvat ani z toho dévodu, Ze Zalobca nema
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb.
Pozemky, na ktorych sa nachadzaju stavebné objekty su vo vylu€nom vlastnictve obce Z. a Slovenske;j
republiky, ku ktorym Zalobca nemé Ziadne iné prava. Zelezniciam SR nie je zname, Ze by Zalobca
vlastnil susediace pozemky, napokon to ani sam v Zalobe nepreukéazal. Zalobca nie je ani stavebnikom,
ani stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou a ani projektantom v €asti, ktora sa tyka projektu
stavebnych objektov, preto mu nie je dané ucastnictvo podla ostatnych pismen ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona.

Zeleznice SR navrhli, aby sud podand Zalobu zamietol ako nedévodnu. V plnom rozsahu stotoznili s
odbvodnenim Zalovaného a vyjadrili presved&enie, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov su
vecne spravne a boli vydané v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a spravne organy
sa s namietkami zalobcu dostato¢ne vysporiadali.

26. Uznesenim &.k. 11S/85/2018-295 zo diia 12. 09. 2019 sud nepriznal Zelezniciam SR postavenie
osoby zGgastnenej na konani, a to z dévodu, Ze Zeleznice SR boli pribraté do tohto sidneho konania ako
u€astnik, nakoflko i v administrativnom konani mali postavenie u€astnika konania a nie je mozné, aby
mal ten isty subjekt postavenie u€astnika konania a zaroven postavenie osoby zuc€astnenej na konani.

27. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 11. 03. 2020, na ktorom sa vyjadril pravny
zastupca Zalobcu a zalobca. Zalovany ani pribraty G¢astnik konania sa pojednavania neztgastnili. Sud
pojednavanie odroCil z dovodu potreby preverenia doruCovania rozhodnutia zalovaného €. OU-NR-
OVBP2-2018/012129-3 zo diia 26. 03. 2018 (rozhodnutie Zalovaného o zastaveni odvolacieho konania
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu obce Z. &. 692/2017-2784-03-Za zo diia 06. 10. 2017). Nasledne
Zalovany v podani zo dia 15. 05. 2020 oznamil, Ze rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2018/012129-2 zo
dria 23. 02. 2018 oznamoval verejnou vyhlaSkou s vyznacenim dria jej vyvesenia a zvesenia, ¢o bolo v
sulade s ust. § 26 spravneho poriadku, teda doru€ovanie vykonal tak, ako spravny organ prvého stupna.

28. Na zaklade ziadosti sudu Zalovany v podani zo dfia 25. 01. 2021 oznamil, Ze podla ust. § 39a ods. 3
pism. d/ zakona &. 50/1976 Zb. sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby umiestnené v
uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pédorysné ohranienie a vyskové
usporiadanie priestoru. Predmetné pozemky, na ktorych sa stavba uskutoCnila, sa nachadzaju v
uzavretom priestore ,strategického parku®. Predmetna stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Z.*
UCS 02 TIP Z. v rozsahu stavebného objektu SO 02-34-15 oplotenie arealu TIP Z. - spevnené plocha



pre skladovanie tovaru - 1. etapa, SO 02-34-16 oplotenie arealu - Toblerone barries - 1. etapa, SO
02-34-17 vstupné brany, SO 02-34-18 vstupné turnikety pre zamestnancov, SO 02-35-03 osvetlenie
parkovacej plochy OA TIP Z. - expeditné kolajisko - 1. etapa, SO 02-35-07 elektrické stojany na
spevnenej ploche pre skladovanie tovaru a SO 02-38-05 spevnena plocha pre skladovanie tovaru, bola
umiestnena na pozemkoch registra ,C* KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X v katastralnom Uzemi Z., KN registra ,C*
XXXIXX, XXX/XX katastralne uzemie B. a KN registra ,C* XXX/X v katastralnom uzemi O., na ktoré
Ministerstvo hospodarstva SR vydalo osved¢enie o vyznamnej investicii zo dha 13. 07. 2015 doplnené
osved€enim zo dfia 22. 07. 2015 a zo dia 27. 02. 2017 pre stavby ,Priprava strategického parku®, a
preto stavebny urad mohol postupovat v zmysle ust. § 39a ods. 3 pism. d/ stavebného zakona a pre
danu stavbu nebolo potrebné vydanie uzemného rozhodnutia.

29. Dalie pojednavanie sud nariadil na 21. 07. 2021, na ktorom sa opétovne vyjadril Zalobca (ktory
okrem iného opatovne namietol neprisluSnost obce Z. na vydanie rozhodnutia) a jeho pravny zastupca.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

30. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe
zo diia 14. 05. 2018, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 23. 02. 2018, ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie (ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfia 19. 12. 2017 o vylugeni Zalobcu zo stavebného
konania), ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dia 19. 12. 2017 je potrebné zrusit
podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dévodu, Ze obe tieto rozhodnutia su nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov.

31. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 31. 08. 2018, teda i v Case rozhodovania Zzalovaného, spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 26 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, doru€enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ
v pripade, ked uc&astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

Doruc&enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Zze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom doruenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost
su€asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, najma v miestnej tladi, rozhlase alebo na doasnej uradnej tabuli spradvneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.



Pola § 30 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, spravny organ konanie zastavi, ak

al zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je u€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré
mdbze zalat spravny organ,

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 51 ods. 1 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je
dfiom jeho oznamenia.

Podla § 53 vysSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 vySSie citovaného zakona, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 56 vy3Sie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Podla § 57 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

32. Podla § 54 z&kona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon)
v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, teda i v ase stavebného konania, stavby, ich
zmeny a udrziavacie prace na nich sa mdzu uskutoc¢fiovat iba podfa stavebného povolenia alebo na
z&klade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zakona, stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym a&astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Su&asne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.
Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mbdze stavebny drad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.



Stavebny uUrad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho
pojednavania, uréi, do kedy mdzu u€astnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach
s velkym poctom uc€astnikov konania stavebny drad upovedomi uU€astnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty ur€enej podla odseku 3.
Podla § 66 ods. 1 vySSie citovaného zakona, v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u€astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spoloc€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych u&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zékona, stavebnym Uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 117b vy3Sie citovaného zdkona, ak ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty
alebo uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, 10ja) vykonava
pbésobnost stavebného Uradu vo veciach izemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle
kraja. Ustanovenie predchadzajiucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu 10ja) banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou &innostou.

Podla § 119 ods. 1, 4 vy$Sie citovaného zakona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskuto&nit
v uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, uréi prislusny stavebny urad krajsky
stavebny drad.

Na urcenie prislusného stavebného Uradu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 1c)
Podla § 139 ods. 1, vysSie citovaného zékona, pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym
v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podfa povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, 13)

b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, 13b)

d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu. 13c)

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
10ja) § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

33. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u&innom do 31. 08. 2018, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného, na ucely tohto zakona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani,

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického



dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3 vySSie citovaného zékona, dotknutéa verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

34. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/, d/, ods. 4 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ¢&innom do 19. 05. 2018, teda i v
Case rozhodovania spravnych organov, pdsobnost okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné
zakony.

Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla odsekov 1,5 a 6

b/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

d/ je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora
sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Na pInenie Uloh podfa odseku 2 pism. b) sa v okresnom Urade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny
utvar; méze plnit aj ulohy podfa odseku 2 pism. a), c) a d).

Okresny urad v rozsahu svojej pésobnosti spolupracuje s inymi miestnymi organmi Statnej spravy,
vy88im uzemnym celkom a obcami v jeho Uzemnom obvode; mézZe spolupracovat’ s obdobnymi organmi
verejnej spravy inych Statov.

Okresny urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom vSeobecnym predpisom o
sprave majetku Statu.1)

35. Podla § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie
umozniuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat' vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osbb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,



h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.

Podla § 61 pism. a/ SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym

a/ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatfiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo
dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu,

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 pism. b/ SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

36. Spravny sud mal z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nesporne preukézané, Ze
Zalovany, t.j. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky podfa ust. § 119 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj zdkon €. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon) urdil dia 06. 06. 2017 obec Z.
ako prisluSny stavebny urad na vykonanie stavebného konania a vydanie stavebného povolenia pre
realizaciu stavby ,Terminal intermodélinej prepravy Z. - UCS-02 TIP Z.“ s tym, Ze obce B. a O. budu
mat postavenie dotknutého organu, pretoZe Cast stavby je umiestnena v ich katastralnom uzemi. X.
Zeleznice Slovenskej republiky ako stavebnik Ziadostou zo dha 22. 06. 2017 Ziadali uréeny stavebny
urad (S. Z.) o vydanie stavebného povolenia k tam oznalenej stavbe (1. bod tohto rozsudku) na
konkrétnych pozemkoch v katastrdlnom uzemi Z., ktorych vlastnikom je obec Z. a Slovenska republika
v sprave Zeleznice SR. Obec Z. (uréeny stavebny drad) vydala pod &. 692/2017-2784-01-Z4 diia 18.
07. 2017 formou verejnej vyhlasky oznamenie o zacati stavebného konania vo veci Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia stavby , Terminal intermodalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z. v rozsahu stavebnych
objektov SO 02-36-02 Z., K. ulica - uprava vedenia ST a SO 02-37-14 K. ulica, Uprava cesty A./XXXX
- preloZzka STL plynovodu.

37. Nasledne potom spravny organ prvého stupfia ako urleny stavebny urad vydal pod &.
692/2017-2784-03-Z4 dia 06. 10. 2017 vo forme verejnej vyhlasky stavebné povolenie, ktorym rozhodol
tak, Ze povolil stavbu , Terminal intermodalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z. v rozsahu stavebnych objektov
SO 02-36-02 Z., K. ulica - uprava vedenia Slovak Telekom a SO 02-37-14 K. ulica, uprava cesty A./
XXXX - prelozka STL plynovodu (liniova stavba) v katastralnom Gzemi Z.. Zalobca podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie zo dfia 08. 11. 2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze mu nebolo doru¢ené
oznamenie o zacati stavebného konania a ani stavebné povolenie, napriek tomu, Ze je u€astnikom
konania. Svoje uc&astnictvo v stavebnom konani odvodzoval od toho, Zze donedavna bol vlastnikom
pozemku v katastrdlnom uzemi Z., kde bol vyvlastneny a predmetna stavba ,Termindl intermodalne;j
prepravy Z.“ TIP bola su€astou posudzovania v zistovacom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon &. 24/2006 Z. z.) pri zamere Automotive Nitra Project (navrhovatel SARIO),
ktorého konania bol u€astnikom a je teda i u€¢astnikom stavebného konania podfa ust. § 59 ods. 1 pism.
¢/ stavebného zakona.

38. Spravny organ prvého stupna (S. Z.) ako uréeny stavebny urad po podani odvolania zo strany
Zalobcu proti stavebnému povoleniu postupoval tak, Ze vydal rozhodnutie & 692/2017-2784- 06-Za
dna 19. 12. 2017, ktorym Zalobcu vylugil z konania vo veci navrhu na vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z. & XXX/XXXX-XXXX. V odévodneni
rozhodnutia zo dfia 19. 12. 2017 spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemkov v katastralnom Gzemi B. a tieto nebudu dotknuté uvedenou stavbou v katastralnom tuzemi Z.,
priGom nie su ani susediacimi pozemkami, a preto vlastnicke prava zalobcu nebudu predmetnou stavbou
Ziadnym spdsobom dotknuté. Navrhovana &innost - stavba , Terminal intermodalnej prepravy Z. UCS 02
TIP Z. nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania, a
preto Zalobca nie je U€astnikom konania ani podla ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zékona.



Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dia 29. 01. 2018, o ktorom Zalovany rozhodol
Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/012129-2 zo dna 23. 02. 2018 tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, t.j. Obce
Z. 8. 692/2017-2784-Za zo diia 19. 12. 2017. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany rovnako
skons$tatoval, ze Zalobcovi neprislicha postavenie U€astnika stavebného konania, nakolko nema
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb.
Postavenie u€astnika konania Zalobcovi nevyplyva ani z osobitného predpisu, nakolko predmetna
stavba nepodlieha konaniu podla zakona &. 24/2006 Z. z. a stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie podfa tohto zakona v zmysle ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona, t.j. stavba nebola
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutie Zalovaného (nhapadnuté Zalobou)
podla vyznaéenia nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 03. 2018, o znamena, Ze Zalobca bol tymto dfiom
pravoplatne vyluéeny zo stavebného konania.

39. Rozhodnutie organu verejnej spravy o tom, Ci fyzicka alebo pravnickd osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu (teda je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve). Predmetom preskumavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti
procesnému rozhodnutiu, ktorym bol vylu&eny zo stavebného konania. Povinnostou spravneho sudu
tak bolo vec meritérne prejednat a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, teda ¢i postup organov
verejnej spravy, ked vylugili Zalobcu z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zakonom,
bez ohlfadu na skutoénost, Ze bolo skon&ené konanie, v ktorom sa Zalobca domahal postavenia
ucastnika konania (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 10Szk/38/2019 zo dha
27.10. 2020, sp. zn. 3Szk/52/2019 zo dna 15. 10. 2020, sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna 24. 03. 2020, sp.
zn. 1Szk/17/2019 zo dria 08. 12. 2020).

40. Na stavebné konanie sa aplikuje zakon €. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok), ktory vSeobecnym
spbsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy a v ust. § 14 obsahuje i definiciu
ucastnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ t€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

41. Stavebny zakon v ust. § 59 ods. 1 (ktory je v tomto pripade osobitnym zakonom) ustanovuije,
kto je ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnd pravnu Upravu konania s uastnikom v
spravnom konani (Uzemnom, stavebnom alebo kolaudaénom konani), a preto pre stavebné konanie
platia primerane ustanovenia vdeobecného predpisu o spravnom konani, t.j. zakona €. 71/1967 Zb., a
to s poukazom na ust. § 140 stavebného zékona (ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani).

42. Pojem uc&astnika konania teda definuje spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o
spravnom konani ako i stavebny zakon, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla,
ktoré urci, ktord pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu
vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali
(Specialny zakon rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade
mozno dospiet k zaveru, Ze na posudenie U€astnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné
postupovat podfa ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specidlnym
vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohfadu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je ale otazka
aplikacie vySsSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana i v ust. § 140 stavebného
zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.



Vzhfadom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva u€astnikov stavebného konania a teda uréuje
ich okruh, je preto v danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne
vymedzeny okruh G&astnikov spravneho konania. Vzhladom na odliSné Specifika su jednotlivé druhy
spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktami. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis
o spravnom konani ma subsidiarne pouZitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené
samostatnym pravnym aktom, osobitnym zdkonom.

43. Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikatnom procese
prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje,
kto je u€astnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného
prava. Postavenie u€astnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného
konania, resp. upravuje okruh u€astnikov tzv. pozitivhou enumeraciou, t.j. uvedenim konkrétnych
subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom
konani spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4S7k/23/2017 zo
dria 01. 03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenudva ucastnikov kazdého konania
podla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su UCastnici konania definovani vo vSeobecnom
predpise o spravnom konani, kasacny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u¢astnikom konania“. Preto i spravny organ prvého
stupfia mal posudzovat okruh u¢astnikov predmetného stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona.

44.V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
a preto neméze byt ucastnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ stavebného
zakona.

45. V odvolani zo dha 08. 11. 2017 proti stavebnému povoleniu zo drfia 06. 10. 2017 Zalobca
uvadzal, Ze bol vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi Z., kde bol vyvlastneny. Z predloZeného
administrativneho spisu, z rozhodnutia stavebného Uradu zo dria 19. 12. 2017 o vyluceni zalobcu zo
stavebného konania a ani z rozhodnutia Zalovaného zo dfia 23. 02. 2018 nevyplyva, €i a akym spdsobom
toto tvrdenie Zalobcu spravne organy preverovali, o znamena, Ze nezistovali, ¢i by Zalobca mal byt
ucastnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona.

46. Z obsahu spisu, ale ani zo Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé ani
to, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, Ze navrhovana innost - stavba ,Terminal intermodalnej prepravy
Z.* UCS 02 TIP Z. nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho
konania podla zakona &. 24/2006 Z. z.. V zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona,
ucastnikom stavebného konania su i osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
pricom je tu odkaz na ust. § 24 az § 27 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 24
ods. 2 tohto zakona, dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v jeho tretej
Casti (posudzovanie navrhovanych &innosti) a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 (podanie odévodneného
pisomného stanoviska alebo odbévodnenych pripomienok) alebo odseku 4 (podanie odvolanie proti
rozhodnutiu alebo proti zavere€nému stanovisku), ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Z rozhodovacej €innosti je sudu zndme a je nesporné, Ze Zalobca bol ako dotknuta verejnost
uCastnikom viacerych zistovacich konani a okrem iného i zistovacieho konania, v ktorom Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015 (€.l. 97 - 111
v sudnom spise) o tom, Ze navrhovana ¢€innost’ ,Automotive Nitra Project, ktora predlozil navrhovatel
- Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu sa podla ust. § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov po ukondeni zistovacieho konania nebude posudzovat. Ugastou v konaniach podia tretej
Casti zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost ziskava automaticky aj u€astnictvo v naslednych povolovacich
konaniach, akymi je i stavebné konanie.

Na overenie tvrdenia spravnych organov o tom, Ze navrhovana &innost - stavba , Terminal intermodalne;j
prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z. nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani



zistovacieho konania, a teda Ze Zalobca nema pravo byt u€astnikom predmetného stavebného
(povolovacieho) konania, sud poziadal prislusné organy o poskytnutie sucinnosti. Vyjadrenie Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie zo dha 18.
02. 2019, vyjadrenie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dra 22. 02. 2019 a ani vyjadrenie
Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO) zo dfia 07. 03. 2019 nepotvrdili vysSie
uvedeny zaver spravnych organov prezentovany v ich rozhodnutiach. V zavere svojho vyjadrenia zo
dria 07. 03. 2019 agentura SARIO (navrhovatel zameru ,Automotive Nitra Project” vypracovaného v
auguste 2015, ktory bol predmetom zistovacieho konania ukonéeného vydanim rozhodnutia ¢. OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dia 08. 10. 2015) uviedla, Ze vystavba Termindlu intermodalne;j
prepravy bola su€astou navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project a zameru, ktory navrhovanu
¢innost' ,,Automotive Nitra Project® popisoval. Vystavba Terminalu intermodalnej prepravy bola nasledne
posudena v zistovacom konani a je su€astou rozhodnutia zo zistovacieho konania. Su€astou zameru
vSak nemuseli byt v3etky stavebné objekty (z ktorych zrejme aktuélne stavba ,Terminal intermodalnej
prepravy Z.“ - UCS 02 TIP Z. pozostava), a to najma tie, ktoré su: A/ vyvolanymi investiciami, B/
nachadzaju sa mimo arealu strategického parku a C/ ako také nepodliehaju zistovaciemu konaniu
podla zakona o posudzovani vplyvov. Sud je toho nazoru, Zze pokial by stavba, ktora bola predmetom
stavebného konania mala byt vyvolanou investiciou, resp. by sa mala nachadzat mimo areélu
strategického parku a z tychto dévodov by nepodliehala zistovaciemu konaniu (a v takom pripade by
ani zalobca nemohol odvodzovat svoje U€astnictvo v stavebnom konani od u€astnictva v zistovacom
konani), toto malo jednoznacne vyplyvat zo Zalobou napadnutych rozhodnuti.

47.V priebehu stavebného konania az do vydania meritérneho rozhodnutia (stavebného povolenia) bolo
potrebné skumat’ okruh uc€astnikov stavebného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného
zakona, najma ak v zamere vypracovanom SARIO v auguste 2015 (strana 193 - 235 sudneho spisu) bola
medzi navrhovanu &innost (¢ast' 13) zaradena i ,Doprava a telekomunikacie, polozka ¢&. 4. Zelezni¢né
stanice, terminaly d/ ndkladné, prekladiskd kombinovanej dopravy od 3 kolaji - zistovacie konanie; od
zapadu dotknutého uzemia bude vybudovana Zelezni¢na trat ustiaca do TIP (2 kolaje) a vnutroarealova
vlecka (4 kolaje), umozniujuce prisun surovin a odvozu produkcie vyrobného zavodu ako aj kontajnerov
pre okolité subjekty“. V stavebnom povoleni zo diia 06. 10. 2017, ktorym bola povolena stavba , Terminal
intermodalnej prepravy Z.“ UCS 02 TIP Z. v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov je uvedeng,
Ze ucelom stavby TIP je ,zabezpecit dopravu tovarov a export vyrobkov podla potrieb strategického
parku Nitra“. Zalobca tvrdil, Ze stavba , Terminal intermodalnej prepravy Z.“ bola sti¢astou posudzovania
v zistovacom konani podfla zakona &. 24/2006 Z. z., ktorého bol u€astnikom. Tuto otazku, teda otazku
ucastnictva v konani, vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
toho vymedzi okruh u€astnikov konania, ale podfa nazoru spravneho sudu je tak povinny a zaroven
i opravneny urobit pred vydanim meritérneho rozhodnutia, teda v predmetnej veci pred vydanim
stavebného povolenia. Zistovanie okruhu u€astnikov konania a nasledné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia o vylu€eni u€astnika (Zzalobcu) z konania po vydani rozhodnutia vo veci samej, resp.
vylu€enie Uuc€astnika konania potom, ako podal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, nema oporu
v platnej pravnej uprave. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 56 a § 57 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuju postup spravneho organu prvého stupna
po podani odvolania (31. bod tohto rozsudku). V dbésledku procesného postupu, ktory zvolil spravny
organ prveho stupfia, vznikla situacia, Ze o podanom odvolani Zalobcu zo dna 08. 11. 2017 (teda v
Case, ked este Zalobca nebol vylu¢eny zo stavebného konania) proti stavebnému povoleniu zo drfia 06.
10. 2017 rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dna 26. 03. 2018 tak, Ze podla ust. § 30 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku zastavil konanie o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Obce Z. zo dia 06. 10. 2017,
teda rozhodol tak z dévodu, Ze ten, kto podal navrh na zagatie konania (v tomto pripade odvolacieho),
nie je u€astnikom konania, pretoZe Zalobca bol rozhodnutim zo dia 19. 12. 2017, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho organu zo dna 23. 02. 2018 pravoplatne vylu€eny zo stavebného konania.

48. Sud nespochybriuje povinnost a pravo spravneho organu v kazdom Stadiu spravneho konania dbat
o to, aby bol okruh u€astnikov konania spravne ureny, ale je toho nazoru, Ze spravny organ prvého
stupfia nemdze postupovat tak, ako v predmetnej veci, teda Ze zalobcu vylucil z konania az po vydani
meritérneho rozhodnutia a potom ako zalobca podal proti meritérnemu rozhodnutiu odvolanie, pri¢om
Zalovany rozhodnutim zo dia 26. 03. 2018 zastavil odvolacie konanie z dévodu zistenia, Zze Zalobca
nie je ucastnikom konania, pretoZze medzi€asom nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o jeho vyluceni z
konania. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno uviest, Ze osoba sa stava u€astnikom konania od okamihu, ked



sa sama za ucastnika spravneho konania oznaci a tuto skutoénost oznami spravnemu organu, ¢o v
predmetnej veci znamenalo, Ze Zalobca sa stal u€astnikom odvolacieho stavebného konania najneskor
podanim odvolania proti stavebnému povoleniu. Uvedené znamena, Ze pokial Zalobca podal odvolanie
proti stavebnému povoleniu zo drfia 06. 10. 2017, tymto dfiom sa prihlasil za Uu¢astnika odvolacieho
stavebného konania a povinnostou spravnych organov bolo rozhodnut o nim podanom odvolani v
zmysle ust. 59 ods. 2, 3 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

Pochybenie, ktorého sa dopustil spravny organ prvého stupna (tym, Zze Zalobcu vylugil z konania
po vydani stavebného povolenia a potom, ako Zalobca podal odvolanie proti stavebnému povoleniu)
neodstranil ani Zalovany, ked potvrdil rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcu z konania, napriek tomu, Ze takéto
rozhodnutie podfa nazoru sudu nebolo vydané v sulade so zakonom.

49. S poukazom na vyjadrenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 18. 02. 2019, vyjadrenie Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
zo diia 22. 02. 2019 a vyjadrenie Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO) zo
dna 07. 03. 2019 (obsah ktorych je uvedeny v 22. az 24. bode tohto rozsudku) je v8ak sud toho
nazoru, Ze rozhodnutia spravnych organov v predmetnej veci o vylu&eni Zalobcu zo stavebného konania
neobsahuju Ziadnu relevantnd skutkovl ani pravnu argumentaciu k ich tvrdeniam, Ze navrhovana
ginnost - stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Z. UCS TIP Z.“ nebola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z..

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dria 23.
02. 2018 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfia 19. 12. 2017 (€oho sa Zalobca v
podanej zalobe domahal) zrusit podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
sU nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a vec vrétit spravnemu organu prvého stupia na dalSie
konanie v zmysle ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP. Spravny sud je vSak toho nazoru, Zze Zalobca po podani
odvolania proti stavebnému povoleniu (v désledku ¢oho sa za&alo odvolacie stavebné konanie) uz nemal
byt vylu€eny zo stavebného konania v predmetnej veci a pokial by sa preukazala jeho argumentacia o
ucastnictve v stavebnom konani podfa ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zékona, teda z titulu jeho
u€astnictva v zistovacom konani, tak rozhodnutie o jeho vylu€eni z konania nemalo byt vydané vébec.

50. Zalobca v podanej Zalobe namietal i vecnu neprislugnost uréeného stavebného uradu, t.j. Obce
Z. na konanie v predmetnej veci, teda vo veci stavebného konania tykajuceho sa stavby ,Terminal
intermodalnej prepravy Z.“ ucelena &ast stavby - UCS 02 TIP Z., v rozsahu stavebny objekt SO 02-36-02,
Z., K. ulica - uprava vedenia ST a stavebny objekt SO 02-37-14 K. ulica, uprava cesty A./XXXX -
prelozka STL plynovodu. Tvrdil, Ze ak ide o uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla
osobitného predpisu (t.j. § 1 ods. 2 a 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov) a o takuto situaciu sa podla jeho nazoru jedna, vykonava pésobnost stavebného uradu vo
veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja, teda s poukazom na
platné pravne predpisy okresny Urad v sidle kraja. Zalovany tvrdil, Ze samotna stavba nepredstavuje
vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, a teda nie je dany predpoklad na aplikaciu ust. §
117b stavebného zakona. Skumanie charakteru predmetnej stavby v konani o spravnej Zalobe proti
procesnému rozhodnutiu o vyluceni Zalobcu zo stavebného konania za danych okolnosti (po vydani
stavebného povolenia a podani odvolania Zalobcom proti nemu nemalo byt ani vydané a v pripade,
ak stavebnému konaniu predchadzalo zistovacie konanie, ktorého bol Zalobca u¢astnikom, nemalo byt
vydané vbbec) podla nazoru spravneho sudu presahuje potreby tohto sudneho konania, a preto sa
namietkou vecnej neprislusnosti stavebného uradu nezaoberal. Uréenie vecnej prislusnosti stavebného
uradu v predmetnej veci sa bude odvijat od toho, & predmetna stavba je vyznamnou investiciou,
vyvolanou, resp. suvisiacou stavbou s vyznamnou investiciou, €i je alebo nie je a preo suéastou
vyznamnej investicie, €i sa nachadza v ramci Uzemia strategického parku alebo mimo neho, preo
sa nevyzadovalo uzemné konanie, ak s nejedna o vyznamnu investiciu, pricom vSetky tieto zistenia
je potrebné vyargumentovat po skutkovej a pravnej stranke, ¢o v Zalobou napadnutom rozhodnuti
absentuje a z tohto pohladu su Zalobou napadnuté rozhodnutia taktiez nepreskumatelné, ¢o bol dévod
ich zruSenia.

51. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo zaoberat sa procesnym postavenim Zalobcu ako
uCastnika stavebného konania, a to bez ohlfadu na to, ¢i konanie, v ktorom sa domahal byt u¢astnikom



konania, bolo ukon&ené alebo sa v iom pokracuje. Skuto¢nost, €i bolo alebo nebolo ukonéené stavebné
konanie nema Ziaden vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato otazka nemdze byt
predmetom sudneho prieskumu (uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3SZk/6/2020 zo
dria 15. 10. 2020, sp. zn. 6S2k/5/2020 zo dria 24. 03. 2020). S poukazom na uvedené potom spravny sud
vratil vec spravnemu organu prvého stupnia, ktory sa bude d'alej zaoberat’ otazkou u€astnictva Zalobcu
v stavebnom konani podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/, c/ stavebného zakona a do jeho pozornosti dava
tu skutocnost, Ze Zalobca podal odvolanie zo dia 08. 11. 2017 proti stavebnému povoleniu zo dfia 06.
10. 2018, teda eSte v Case, ked nebol z tohto konania vylu¢eny. TaktieZ bude potrebné sa zaoberat
charakterom predmetnej stavby.

52. Pravnym nazorom sudu su spravne organy viazané s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a tato
viazanost' v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach pribratého u€astnika sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal ndhradu trov
konania podfa ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
pre tohto u€astnika konania. Spravny sud uznesenim ¢.k. 11S5/85/2018-243 zo dria 13. 03. 2019 pribral
do sudneho konania uéastnika administrativneho konania (Zeleznice Slovenskej republiky), ale neuloZil
mu Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat vyzvu sudu zo dha 12. 06. 2019, aby sa k podanej Zalobe pribraty U¢astnik konania
vyjadril s pou€enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud méze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).
Zeleznice Slovenskej republiky podali pisomné vyjadrenie zo diia 15. 07. 2019 k podanej Zalobe, ale v
predmetnej veci spravny sud nezistil ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
by bolo mozné pribratému G&astnikovi konania priznat pravo na nahradu trov konania.

54. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



